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RESUMO. Neste artigo nos planteamos que a partir da sentenca 4628/2010,
o Supremo Tribunal de Justica do Uruguai modificou o seu critério tradicio-
nal de considerar que, de acordo com o Art. 239 numeral 1 da Constituicao,
esse Orgdo possui competéncia exclusiva para entender em processos nos
quais uma das partes tem imunidade de jurisdicao. Explicamos que hoje se
tem por resolvido satisfatoriamente o assunto da competéncia neste tipo de
processos, quando na realidade o atual critério se baseia na suposta solidez
de uma sentenca que, apds a analise, apresenta graves defeitos.

PALAVRAS CHAVE. Imunidade de jurisdicao. Causa diplomdtica. Compe-
téncia. Supremo Tribunal de Justica. Direito Internacional Publico.

I. ;Qué entendemos por causas diplomaticas?

Todos los afios, un puiiado de expedientes es caratulado de la siguiente
manera: “xx ¢/ yy. Causa Diplomatica”. De esta forma de caratular expe-
dientes es que proviene el nombre de este trabajo.

Ahora bien, ;Qué son estas “causas diplométicas”? Ciertamente, no se
estd indicando que el proceso asi caratulado tenga una determinada es-
tructura procesal, como podria ser el caso de “juicio ejecutivo” o “divorcio
por causal”.

Las causas diplomaticas tienen su sefal de identidad, a grandes rasgos,
en que una de las partes es un sujeto de Derecho Internacional Publico (con
la exclusién del Estado Uruguayo) o un diplomaético acreditado por alguno
de estos sujetos ante la Republica. Lo que amalgama a todas estas causas,
es que estos sujetos poseen de acuerdo al Derecho Internacional Publico
la especialisima prerrogativa de la inmunidad de jurisdiccién. De hecho,
consideraremos como causas diplométicas a todos los procesos que tengan
como parte a un sujeto que posea esta prerrogativa, con independencia de
que se lo haya caratulado como causa diplomatica o no.

Este grupo de causas obtienen el apelativo de “diplométicas” por una
razoén historica: cuando se redacta la Constitucion de 1830, se le encomien-
da ala futura Alta Corte de Justicia “conocer en las causas de Embajadores,
Ministros Plenipotenciarios y demds agentes diplomdticos de los Gobier-
nos extranjeros”. Por ese entonces, todavia no se concebia que un Estado
litigara ante la justicia de otro Estado y las Organizaciones Internacionales
Intergubernamentales (en adelante OII) no existian. En la segunda mitad
del siglo XX otros Estados y OIl empezaron a litigar ante nuestros tribunales
y para designar a estas causas en la que estd en juego la inmunidad de juris-
diccioén, se continu6 hablando de causas diplomaticas.
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II. La jurisprudencia tradicional en cuanto a competencia en cau-
sas diplomaticas y el impacto de la Sentencia 247/1997 de la Su-
prema Corte de Justicia

Debemos partir de la base de que existen dos maneras de entender la
inmunidad de jurisdiccion: concederle a ésta caracter absoluto o restringi-
do. Sila inmunidad es absoluta, aquellos que gozan de ella no pueden ser
demandados validamente en ningtin caso. Esta postura prevaleci6 en todo
el mundo casi sin excepciones hasta comienzos del siglo XX.

Para la tesis de la inmunidad restringida, debe distinguirse entre actos
de imperio y actos de gestion de los Estados. Los actos de imperio son aque-
llos que un Estado realiza en su calidad de ente soberano, como ser legislar,
emitir moneda y relacionarse con otros sujetos de Derecho Internacional
Publico, entre muchos otros. Con respecto a esta clase de actos, los Estados
gozan de inmunidad de jurisdiccion total.

Por otra parte, los actos de gestion son aquellos actos que realizan los
Estados que podrian también ser efectuados por particulares, como por
ejemplo arrendar una propiedad, realizar actividades comerciales, contra-
tar un trabajador local (que no tenga cardcter de funcionario publico), etc.
Para la tesis restringida, con respecto a este tipo de actos, la inmunidad de
jurisdiccién no existe. Por ello, los Estados pueden por ejemplo ser deman-
dados por no pagar alquileres de un bien que arrendaron o por incumplir
un contrato comercial.

Si se adopta la postura de la inmunidad relativa con respecto a los Esta-
dos, légicamente también se aplica la misma con respecto a sus diplomati-
cos. Siun Estado soberano puede ser demandado ante los tribunales de otro
Estado por un asunto laboral, va de suyo que un enviado del mismo, como
podria ser el caso de un embajador, también puede serlo.

La teoria de la inmunidad de jurisdiccién restringida empieza por ser
aplicada por tribunales italianos y belgas. En el periodo de entreguerras,
comienza a expandirse por diferentes Estados de Europa como ser Suiza
y Austria. Sin embargo, el gran vuelco llegard a finales de siglo. Particu-
larmente entre los aflos setenta y noventa, se aprecia un gran empuje de la
teoria de la inmunidad restringida: la misma es adoptada por los Estados
Unidos (1976) y Gran Bretaiia (1978), a los que les siguen una gran cantidad
de Estados.

En el Uruguay, hasta fines de la década de los noventa, prevaleci6 la teo-
ria de la inmunidad absoluta. En virtud de ello se entendia que tanto los
Estados como los diplométicos tenian siempre inmunidad de jurisdiccidn,
no importando cual fuera el asunto.
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La Suprema Corte de Justicia modifica su criterio y se pliega a la teoria
de la inmunidad de jurisdiccién restringida con la sentencia interlocutoria
247/1997 de 18 de abril de 1997, donde se declara competente para entender
en un asunto laboral en el cual la demandada era la embajada de México.

En dicho fallo se expone que la inmunidad de jurisdiccién es un insti-
tuto de creacion consuetudinaria y se explica, que, de manera gradual a lo
largo del siglo XX, la teoria cldsica de la inmunidad en su vertiente absoluta
va dando paso a la generalizacién de la inmunidad de jurisdiccién en su
variante restringida con su distincién entre actos de imperio y de gestion.

La Corte hace mencidén a una antigua sentencia suya de los afios sesenta
que recay6 en los autos caratulados “Sociedad Europea de Estudios y Em-
presas S.A. ¢/ Yugoslavia.” En dicho fallo la Corte rechazd la tesis restringi-
da delainmunidad con el argumento de la misma que no era seguida por el
grueso de la comunidad internacional, y por eso, entendié que debia incli-
narse por la aceptacion de la teoria tradicional de la inmunidad absoluta ya
que no habia existido un cambio en la costumbre internacional.

En la sentencia 247/1997, la Suprema Corte afirma que las circunstan-
cias habian cambiado en los més de treinta y cinco afios que separan un
fallo y otro. Ilustra el contraste con una cita a una sentencia de la Corte Su-
prema de la Nacién argentina, donde se dice que:

ya no es posible sostener que la inmunidad absoluta de jurisdiccién
constituya una norma de Derecho Internacional general, porque no se
practica de modo uniforme ni hay conviccién juridica de su obligatorie-
dad. Prueba de ello son los textos legislativos modernos que se enrolan
claramente en la teoria restrictiva, tales como la Convencién Europea
sobre Inmunidad de los Estados” (1972), la Foreign Sovereign Inmuni-
ties Act” de los Estados Unidos (1976), la “State Inmunity Act” de Gran
Bretana (1978), entre muchos otros. (Suprema Corte de Justicia, 1997)

Segun el mismo fallo, habiendo arribado a la conclusién de que “La re-
clamacion laboral que motiva este juicio estd sustentada en un acto iure
gestionis que debe ser dilucidada por los Tribunales Nacionales.”, la Corte
se expide sobre el tribunal competente, diciendo que “No cabe duda que el
Tribunal llamado a intervenir en autos es la Suprema Corte de Justicia” ya
que el asunto estd incluido dentro de su competencia originaria, por lo cual
resuelve asumir competencia para continuar entendiendo en autos.

III. El cambio de jurisprudencia: Sentencia 4628/2010 de la SCJ

En la actualidad se asume como un asunto ya laudado que la Suprema
Corte de Justicia no tiene competencia privativa en materia de causas diplo-
maticas, tomando como referencia la sentencia 4628/2010 de la Corte.
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Si se entiende que juzgados diferentes de la Suprema Corte de Justicia
tienen competencia en este tipo de causas, ello tendria que argumentarse
debidamente y no remitirse sin més tramite a ese fallo, del que se repiten
unay otra vez expresiones que no son correctas.

Como ejemplos recientes de sentencias que se remiten a la sentencia
4628/2010 de la Corte citando la misma, tenemos la sentencias SEF-0511-
000099/2015 del Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 4° Turno, 172/2017
y 235/2021 del Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 3° Turno, y las inter-
locutorias 2046/2015y 1547/2017, 1164/2019, 2280/2019, 2430/2019, 41/2020,
1584/2020 de la Suprema Corte de Justicia.

Los principales argumentos que manejé la Corte en la sentencia
4628/2010 para cambiar su jurisprudencia histdrica sobre el punto son citas
de doctrina, pero de una forma que desdibuja lo que los autores invocados
en apoyo de esta decision quisieron decir. Por ejemplo, en el Considerando
I1T se dice:

Como expresaba Couture a falta de Ley reglamentaria del art. 239 de
la Constitucidn, “..frente a cada caso concreto y teniendo en cuenta la
condicién de las partes, asi como las exenciones de que inviste el De-
recho Internacional a los diplomaticos frente a la jurisdiccién del pais
a que estdn acreditados, serd necesario resolver si es o no aplicable la
competencia privativa de la Corte y si corresponde conocer a los jue-
ces comunes ..." (Curso sobre el Codigo de Organizacion de Tribunales,
pags. 86-87). (Suprema Corte de Justicia, 2010)

Sinos atenemos a la cita que se hace en la sentencia, pareceria que COU-
TURE argumentara que en las causas en que esté en juego la inmunidad
diplomatica, es necesario resolver en cada caso concreto si se aplicala com-
petencia privativa de la Corte o corresponde conocer a “jueces comunes”.

Sin embargo, deberia llamarnos la atencién que se esté ante una dicoto-
mia entre la competencia privativa de la Corte y la competencia de “jueces
comunes”. Si partimos de la base que el Maestro considera justamente que
la competencia de la Corte es privativa, los “jueces comunes” para entender
en este tipo de causas deberian ser los propios ministros de la Suprema Cor-
te de Justicia. La otra opcion es que “jueces comunes” entiendan en estos
casos en algunas ocasiones en lugar de la Corte, pero su competencia ya no
seria privativa.

Pues bien, ;cdmo debemos entender esta frase? En realidad, si acudimos
ala obra de COUTURE citada, nos encontramos con que la cita estd incom-
pleta. El original dice:

Frente a cada caso concreto, y teniendo en cuenta la condicién de las
partes, asi como las exenciones de que inviste el derecho internacional
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alos diplomaticos frente a la jurisdiccién del pais en que estdn acredita-
dos, serd necesario resolver si es o no aplicable la competencia privativa
de la Corte y si corresponde conocer a los jueces comunes o si corres-
ponde acudir a la jurisdicciéon del pais a que pertenece el diplomatico.
(COUTURE, 1936 p. 307)

Los “jueces comunes” son, de acuerdo a la légica, los jueces del fuero
nacional, es decir, los ministros de la Suprema Corte. Por otra parte,
“los no comunes” (por llamarlos de alguna manera) serian los de la jus-
ticia del Estado extranjero del que el diplomatico es nacional. Sileemos
lafrase de COUTURE entera, lejos de abonar la nueva jurisprudencia de
la Corte, se pronuncia claramente por la tesis tradicional, aquella que
postula que la Suprema Corte de Justicia es el inico 6rgano jurisdiccio-
nal competente para entender en esta clase de demandas.

Enla misma linea de invocar doctrina para el cambio de jurisprudencia
sin tomar en cuenta la real opinidn de los mismos, mds adelante, en el Con-
siderando IV se dice:

En tal sentido, dicha conclusién se impone, por distintos fundamentos.
En primer lugar, porque la necesidad que tal asunto sea juzgado por un
Tribunal determinado en el Estado receptor, para el caso el Tribunal
Supremo, no es considerado por las normas consuetudinarias y/o con-
vencionales como privilegio diplomético (cf. ARBUET VIGNALI, Anua-
rio Uruguayo de Derecho Internacional T. IV 1965/66 pags. 448 y ss.;
Lecciones... T. I pags. 38y ss.). (Suprema Corte de Justicia, 2010)

Utilizar una frase del Dr. ARBUET para sostener este cambio de juris-
prudencia es un gran desatino, ya que su postura en contra es de sobra co-
nocida. Por si quedara alguna duda, en el mismo articulo del que la Cor-
te extrae su cita, se encuentra el verdadero pensamiento del autor sobre el
asunto, por lo que el error se torna inexcusable:

Creemos que el constituyente al incluir los cinco casos del art. 239 inc.
1°, en la competencia originaria y exclusiva de la Suprema Corte de Jus-
ticia, tuvo en cuenta, entre otras posibles razones, la trascendencia y
repercusién que puede tener la solucién de cualquier problema plan-
teado respecto a ellos. Se hace necesario por esta razén que las contro-
versias suscitadas en estos casos, sean resueltas por un tinico Tribunal
y que este posea la més alta jerarquia dentro de la Reptblica, para que
asi se den las mejores condiciones para sentar una jurisprudencia con-
gruente, uniforme y armoénica en materias consideradas importantes.
(ARBUET, 1965-66 p.449-50)

Continuando con sus argumentos sobre por qué cambiar su jurispru-
dencia, la sentencia dice que se hace “En segundo término, porque el re-
sultado de ese tipo de causas (forzoso es reconocer que su trascendencia se
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limita a las partes) no puede de ninguna manera comprometer la responsa-
bilidad del Estado uruguayo;” (Suprema Corte de Justicia, 2010).

Sin embargo, ARBUET, en el mismo articulo ya citado por la Corte, con-
tradice el punto de manera rotunda:

Es normal que en cada pais existan varios tribunales de inferior jerar-
quia pararesolver las contiendas promovidas en cada materia, tribuna-
les que tomaréan turno segiin determinantes territoriales, temporales,
etc. Esta situacién ambienta la posibilidad de que un hecho idéntico,
realizado por dos agentes diplométicos que gozan de un mismo “sta-
tus” y que actuaron en igual forma pero que han sido acreditados en
la Republica por dos Estados diferentes, puedan ser juzgados en una
misma época por dos jueces distintos, aunque de igual jerarquia, los
que por tener disimil criterio sobre un punto juridico discutible fallen
el uno absolviendo y el otro condenando.; cuando estos casos ocurren
en el ambito interno y se agotan en él, no tienen repercusiones espe-
ciales, pero si trascienden al &mbito internacional y son considerados
desde la perspectiva del derecho diplomaético, pueden configurar un
tratamiento discriminatorio para los estados involucrados, tratamien-
to prohibido por el derecho diplomatico y susceptible de generar en la
esfera internacional, la responsabilidad del estado actuante.

En conclusién: desde el punto de vista del Derecho Diplomatico, la
competencia originaria atribuida a la Suprema Corte de Justicia cuan-
do se trata de entender en las causas de los diplométicos no configura
un privilegio de estos sino que es un mecanismo a través del cual el
estado uruguayo trata de obtener el maximo de seguridades, en casos
en que se adoptan decisiones jurisprudenciales cuyos efectos no solo
repercutirdn “inter partes” en el &mbito interno, sino que también tras-
cenderdn al dmbito internacional, pudiendo generar consecuencias
parala Reptblica considerada ésta como sujeto del derecho internacio-
nal, frente a los otros sujetos de este ordenamiento, los demads Estadosy
las Organizaciones Internacionales. (ARBUET, 1965-66 p.451-52).

Lo que expresara ARBUET en el articulo arriba transcripto no es simple
teoria. Por ejemplo, en el expediente IUE 2-20767/2019 la embajada de Corea
por nota diplomaética fechada el primero de septiembre de 2021 presentada
en esos autos, ha dicho que consideraria discriminatorio que respecto a ella
se llevaran a cabo medidas de ejecucién cuando en la Sentencia 605/2018
se dijo respecto de la embajada de Chile que tales medidas no procedian.

Que un juez desconozca principios fundamentales del Derecho Inter-
nacional Publico y con ello perjudique la imagen de nuestro pais no es algo
meramente imaginario. Tenemos por ejemplo en la ficha IUE 2-3394/2010 el
caso de un diplomético acreditado por la Unién Europea ante el Uruguayy
el Paraguay, al cual se le cerraron las fronteras por una pension alimenticia,
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enterandose de la medida cuando funcionarios del Ministerio del Interior
no le permitian acceder a su vuelo en el aeropuerto.

Ademads, como dicen Gonzalez, Balmaceda y Slinger, que el Tribunal
competente no sea la Suprema Corte de Justicia de forma privativa, sino que
se acuda a las normas distributivas de competencia ordinarias puede ser un
paso en falso que produzca confusas situaciones que entorpezcan el acceso
alajusticia:

Véase por ejemplo, la sentencia SCJ N°4197/011 de la SCJ, en la cual
se entendié que la disparidad de criterios en cuanto a la competencia
para atender un reclamo contra un organismo internacional colocé
al justiciable en una situacién de imposibilidad de acceso a la justicia,
en tanto: I) inicialmente, el juzgado letrado de primera instancia en lo
civil remiti6 los autos a la SCJ a efectos del analisis de la jurisdiccién
del caso; II) la SCJ resolvié no asumir competencia, considerando que
la competencia era del Juzgado Letrado; III) el Juzgado letrado resolvié
desestimar la demanda por falta de jurisdiccién, atento a lainmunidad
invocada por la demandada; IV) el tribunal de Apelaciones confirmé
con discordia la sentencia de primera instancia, entendiendo que se es-
taba ante una situacién de competencia originaria y exclusiva de la SCJ
(Art. 239 n°1); todo lo cual determinaba que ninguno de los tribunales
se entendiera competente.

Por tanto, en recurso de casacion la SCJ anulf el fallo y ordené que el
Juzgado Letrado se pronunciara sobre el fondo del asunto, remitiéndo-
se alo ya resuelto respecto a que la cuestidn litigiosa no estaba incluida
en el ambito de su competencia originaria, y en particular remarcando
que se estaba incurriendo “en una situacién de indefensién o de préac-
tica imposibilidad de acceso a la justicia, porque si ocurre ante la Su-
prema Corte ésta se declarard incompetente, y si lo hace ante el Juzga-
do Letrado de primer grado, este rechazard in limine la pretensién por
entender que carece de jurisdiccion. (Gonzalez, Balmaceda y Slinger,
2016)

La Corte emplea como tercer fundamento de su sentencia 4628/2010
que en el inciso segundo del numeral primero del Art. 239 de la Constitu-
cion se dice que “serd la Ley quien disponga sobre las instancias que haya
de haber”, y que como esta ley interpretativa no existe debe acudirse al Art.
332 de la Constitucion que dice lo siguiente:

Los preceptos de la presente Constitucién que reconocen derechos a los
individuos, asi como los que atribuyen facultades e imponen deberes a
las autoridades publicas, no dejaran de aplicarse por falta de reglamen-
tacion respectiva, sino que ésta serd suplida, recurriendo a los funda-
mentos de leyes andlogas, a los principios generales de derecho y a las
doctrinas generalmente admitidas. (Suprema Corte de Justicia, 2010)
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Este articulo claramente no se aplica al punto porque no estamos ante
un vacio legal que haga que derechos reconocidos por la Carta no se apli-
quen. A partir de la sentencia 247/1997 el derecho a tener su dia ante el tri-
bunal le es reconocido a quienes demandan a una persona fisica o juridica
con inmunidad de jurisdiccion en los casos que el derecho internacional lo
establece.

Veamos ahora el pasaje final de la sentencia, donde la Corte intenta ar-
monizar su nueva posicién con lo que establece la Constitucion en el Art.
239 inciso primero:

En efecto, para que la Corte pueda entrar a conocer en un proceso en
que un diplomético es parte, se debe analizar previamente si la causa
que lo motiva esta prevista por el “Derecho Internacional”, es decir, por
normas provenientes de sus fuentes.

Y, en ese sentido, se advierte que las demandas fundadas en reclamos
laborales -como la de autos- no estdn previstas como causa justificante
de lainmunidad diplomética conforme lo dispuesto por las Convencio-
nes sobre “Relaciones e Inmunidades Diplomaticas” y sobre “Relacio-
nes Consulares”, aprobadas en Viena en los afos 1961 y 1963 respecti-
vamente, ratificadas en nuestro pais por la Ley No. 13.774.

Alrespecto,lainmunidad de jurisdiccién civil a que refiere el art. 31.1 de
la Convencién, no debe interpretarse como inmunidad de jurisdiccién
en sentido amplio (esto es “no penal” y, en consecuencia, comprensiva
de asuntos de materia laboral), sino estricto, pues de otra manera no se
explicalainclusién de lainmunidad de jurisdiccién administrativa que
estaria comprendida en el sentido amplio de la jurisdiccién civil (si ésta
se entendiera como jurisdiccién “no penal”).

Por estos motivos, la Suprema Corte de Justicia tendria competencia
originaria y exclusiva, cuando se tratara la contienda de intereses de
“imperio” del Estado Extranjero e, igualmente, de aquellos de “gestién”,
no exceptuados de inmunidad, de acuerdo al Derecho Internacional.
(Suprema Corte de Justicia, 2010)

Da la impresion que la Suprema Corte de Justicia en esta sentencia ha
malinterpretado tanto el numeral primero del Art. 239 como lo que impli-
can los actos de gestién y de imperio para el Derecho Internacional Publico.
De acuerdo a la cita que transcripta ut supra, la Corte entiende que tiene
competencia solo cuando se juzgan actos de imperio de Estados extranjeros
o actos de gestién no exentos de inmunidad, lo cual es un absurdo. Los actos
de imperio, al estar tan intimamente ligados a la soberania del Estado que
los dicta, jamads son pasibles de ser juzgados por otro Estado. Por otra parte,
siun acto estd catalogado como de gestién, no habria inmunidad.
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IV. Conclusion

Con estos muy fragiles argumentos se dio el cambio jurisprudencial por
el cual se entiende que la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia
privativa en los asuntos en que la parte demandada es un Estado extranje-
ro u otro sujeto de derecho internacional con inmunidad de jurisdiccién.
Como hemos visto, esta jurisprudencia se ha mantenido en el tiempo y ha
sacado este tipo de causas de la 6rbita de la Suprema Corte hasta el dia de
hoy.

De acuerdo a lo ya expuesto en este trabajo, nos parece que la norma-
tiva de distribucién de competencia establece que las causas diplomaticas
deben ser resueltas por la Suprema Corte de Justicia, como resultado de lo
dispuesto en el Articulo 239 numeral primero de la Constitucién.

En nuestra opinion, si se quiere que la Corte deje de tener esta compe-
tencia privativa deberia modificarse el referido numeral del Art. 239 de la
Carta en tal sentido. El gran problema practico de esta solucion es que de
acuerdo al Art. 331 de la Constitucion, todas las modificaciones a la misma
deben pasar por un plebiscito.

No parece que valga la pena movilizar a todala maquinaria electoral del
Estado para cambiar solamente ese numeral de la Constitucién. No obstan-
te, el dia en que se requiera hacer una reforma de la constituciéon de mayor
calado, habria que aprovechar la oportunidad y modificarlo. Como vimos,
el inciso de referencia es un texto oscuro y arcaico que ameritaria una nue-
varedaccién.

Mientras tanto, valiéndonos de la vaguedad del Art. 239, de acuerdo al
Art. 85 numeral 20 de la misma Constitucién, se podria aprobar una ley in-
terpretativa del mismo que disponga a texto expreso que la competencia en
procesos donde el demandado tiene en principio inmunidad de jurisdic-
cién, pero la misma no se pueda hacer valer en el caso concreto por tratarse
de un acto de gestion, la competencia no serd privativa de la Suprema Corte,
sino que se ajustara a las normas generales de distribucion.
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