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JAlianzas estratégicas

o confluencias ideoldgicas?
Conservadores y nacionalistas

en la Argentina de los afios treinta

Maria Inés Tato”

Los primeros nacionalistas salieron a la accioén desde
la redaccion de La Fronda. Alli fueron convocados,
y alli liegaron desde los puntos més diversos, para
formar los cuadros iniciales de la vieja Liga Republi-
cana. De los hombres de su generacidn, muy pocos
comprendieron como el doctor Uriburu las nuevas
ideas, y ninguno pudo prestarles, como €, el apoyo
que La Fronda significo, en los dificiles comienzos,
para sus solitarios defensores. Fue el suyo el tnico
diario nacionalista durante largo tiempo.

(Roberto de Laferrére, en el primer aniversario de la
muerte de Francisco Uriburu, E! Fortin, julio de
1941)!

La asociacién que establece el militante nacionalista
Roberto de Laferrére en la cita precedente entre el dia-
rio La Fronda y su propio movimiento politico data
de la segunda presidencia del radical Hipolito Yrigo-
yen. Por entonces, ese diario representativo del con-
servadurismo —fundado y dirigido por Francisco
Uriburu— auspici6 las actividades de los jovenes
nacionalistas que se iniciaban activamente en la poli-
tica argentina y se sirvi6 de ellos en su campafia de
agitacion antigubernamental.

Indudablemente el diario y los nacionalistas no

* Instituto de Historia eran totalmente asimilables. Aunque ambos adscribian
Argentina y Americana

Dr. Emilio Ravignani,

Facultad de Filosofia y Letras, 1 Citado en Carlos Ibarguren (h.), Roberto de Laférrere (pe-

Universidad de Buenos Aires. riodismo-politica-historia), Buenos Aires, Eudeba, 1970,
< mitato@sion.com p. 37.
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al conglomerado de la derecha y en buena medida compartian una extraccién social
comun, representaban tendencias diferenciadas en su ideologia y en sus practicas y
estaban separados por una brecha generacional.2 Sin embargo, al igual que en la Euro-
pa de entreguerras, en una coyuntura percibida como critica, estas tendencias en apa-
riencia antagoénicas tendieron a confluir, a morigerar sus puntos de friccion y a instituir
relaciones mas o menos firmes.> Este trabajo se propone examinar la evolucion de esa
relacion durante la administracion de Agustin P. Justo (1932-193 8) a fin de dilucidar los
factores explicativos y los limites efectivos de esa convergencia y determinar si esa
alianza constituyé meramente un acercamiento estratégico y circunstancial o implico
ademds coincidencias ideologicas mas profundas.

LOS ORIGENES DE UN VINCULO AMBIGUO

El politico y periodista Francisco Uriburu se embarcé en un combate sin tregua contra
el radicalismo desde el momento mismo en que esta agrupacion se hizo cargo del go-
bierno nacional en 1916.4 Durante la gestion de Marcelo T. de Alvear (1922-1928) con-
fi6 en la posibilidad de establecer un sistema republicano libre de las distorsiones que
le habria infundido Hipdlito Yrigoyen. A tal fin inici6 un acercamiento a la vertiente
antipersonalista del radicalismo y colaboré con un gobierno al que lo unieron afinida-
des sociales y politicas, asi como la decidida voluntad de extirpar del escenario electo-
ral al yrigoyenismo y a las précticas y valores que encarnaba. La confluencia con el
antipersonalismo se prolongo en el respaldo a su formula presidencial en 1928, ante el
temor al eventual retorno de Yrigoyen al poder.

El resultado adverso de las elecciones presidenciales de 1928 para su causa in-
crement6 la combatividad de Francisco Uriburu y de su diario, que chocaron inicial-
mente con la apatia de la opinién publica y la inactividad de las fuerzas opositoras al
oficialismo. La Fronda desempeii6 en cambio su papel tradicional de sostén perma-
nente de la causa antiyrigoyenista. Para el desenvolvimiento de la campafia contra el
gobierno radical, reemprendida con el mismo vigor que en 1916, Uriburu cedié mayor
espacio en su diario a un conjunto de jévenes periodistas que en algunos casos se
desempefiaban también en dos publicaciones representativas de las nuevas orienta-
ciones de la derecha: La Nueva Republica y Criterio. Varios de estos redactores se
habian sumado al diario de Uriburu a partir de 1926, cuando la direccién del mismo
quedd a cargo de Justo Pallarés Acebal, y particularmente desde 1928. Ese fue el caso

Acerca de la composicién social de los nacionalistas, véase Sandra McGee Deutsch, Las dere-
chas: the extreme right in Argentina, Brazil, and Chile 1890-1939, Stanford, Stanford Univer-
sity Press, 1999, pp. 203-204.

Para una exploracién del vinculo entre los conservadores y la extrema derecha en Europa du-
rante la primera posguerra a través de diversos casos nacionales, véanse Martin Blinkhorn
(ed.), Fascist and Conservatives: the Radical Right and the Establishment in Twentieth-Cen-
tury Europe, Londres, Unwin Hyman, 1990; y Fascism and the Right in Europe, 1919-1945,
Londres, Longman, 2000.

Acerca de la trayectoria politica de Uriburu y de sus diarios, constltese Maria Inés Tato, Viento
de Fronda. liberalismo, conservadurismo y democracia en la Argentina, 1911-1932, Buenos
Aires, Siglo Veintiuno Editores, 2004.
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de Rodolfo Irazusta, Ernesto Palacio, Juan E. Carulla y Lisardo Zia. Otros periodistas,
que también compartian el credo ideolégico de los ya mencionados, venian desempe-
fidndose desde mucho tiempo antes en la hoja de Uriburu, como era el caso de Roberto
de Laferrére y de Delfin Ignacio Medina. En tltima instancia, la radicalizacién del dis-
curso de La Fronda se debié menos a las nuevas incorporaciones al plantel que a la dispo-
sicién de Uriburu a emplear todos los recursos a su alcance para atacar a su sempiterno
enemigo, el yrigoyenismo. En consecuencia, ¢l propietario de La Fronda priorizo los
beneficios que podian reportar a su campaifia antigubernamental los aportes de esta nueva
generacion, aun cuando lo separaran de ella divergencias ideoldgicas nada menores.

A partir de mediados de 1929, cuando Francisco Uriburu reinicié sus prolongadas
estadias en Europa, el desarrollo de la actividad opositora de La Fronda quedd en manos
de los jovenes nacionalistas. Estos no se limitaron a difundir desde esta tribuna los
denuestos antidemocraticos propios de la tradicién maurrasiana, sino que también se
abocaron a la creacion, a fines de setiembre, de una entidad destinada a combatir en las
calles al yrigoyenismo: la Liga Republicana (LR), que mantuvo una estrecha vincula-
cion con La Fronda. Practicamente todo el plantel del periddico revisté en sus filas, su
cuartel general s¢ localiz6 en 1as mismas oficinas del diario y Uriburu financi6 sus activi-
dades.6 Sin embargo, el fundador de La Fronda no compartia el trasfondo ideolégico
de la organizacion. Esta se habia organizado para combatir al «Klan radical» —una
organizacion de militantes de la Union Civica Radical (UCR) que actué como grupo de
choque al servicio del gobierno— con sus mismos métodos, en la conviccion de que
la lucha partidaria y parlamentaria eran mecanismos obsoletos e inoperantes. En ello
incidian el antiparlamentarismo y la oposicion al sistema democratico de partidos ca-
racteristicos de la extrema derecha europea. Uriburu, en cambio, asignaba a la LR el
papel de complemento —y no de reemplazo— de las tareas de oposicion de los parti-
dos. Sin embargo, las posibilidades de reclutar adeptos para la LR entre las diversas
fuerzas opositoras se vieron dificultadas por el ideario antidemocratico de los liguis-
tas, que entraba en colision con los sectores que confiaban en la estrategia de comba-
tir al radicalismo desde una perspectiva institucional.

No obstante, los alcances de su postura antisistema eran por entonces bastante limita-
dos. A pesar de su proclamado desapego por los procedimientos electorales, los nacionalistas
de La Fronda debatieron intensamente la modalidad que debia asumir su participacion en las
elecciones legislativas de marzo de 1930. En tanto el grueso de la LR se inclin por respal-
dar en las urnas a los candidatos de las principales fuerzas opositoras en cada distrito,
dada la carencia de un frente o coalicion homogéneo en el nivel nacional, Rodolfo Ira-
zusta pretendio crear una lista mixta constituida por Manuel Carlés (presidente de la
Liga Patnidtica Argentina), el poeta Leopoldo Lugones, algunos socialistas independientes
y miembros de la LR; al ser derrotada su mocién, renunci6 a la entidad.”

Integraron la Liga Republicana los siguientes colaboradores de La Fronda: Héctor Bustamante,
Juan E. Carulla, Roberto de Laferrére, Rodolfo Irazusta, Emesto Lombardi, Delfin Ignacio
Medina, Pedro E. Meitin, Carlos Monla Valdez, Eduardo Muiiiz (h.), Emesto Palacio, Justo
Pallarés Acebal, Luis Ledn Uberman, Lisardo Zia.

6 Juan E. Carulla, 4! filo del medio siglo, Buenos Aires, Huemul, 1964, p. 254,

Julio Irazusta, Memorias (historia de un historiador a la fuerza), Buenos Aires, Ediciones Cul-
turales Argentinas, 1975, p. 190.
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De todos modos, pronto se hizo evidente la inviabilidad de esos procedimientos.
En los comicios el yrigoyenismo se impuso en términos globales pero se redujo el margen
de diferencia frente a las fuerzas opositoras. Sin embargo, la escasa proyeccion inme-
diata de esos resultados sobre la dindmica politica concreta alentd otra solucién poli-
tica alternativa al crecimiento electoral gradual de la oposicién.

En julio de 1930 Francisco Uriburu se involucrd en una conspiracion antiyrigo-
yenista de manera indirecta, a través de su diario. Emprendi6 un largo viaje a Europa,
delego en su plantel de redactores la campafia propagandistica en pos del derroca-
miento de Yrigoyen y renovd su exhortacion a las organizaciones de la derecha a
amalgamarse a fin de presentar una alternativa coherente al radicalismo. Aun cuando
avizoraba un golpe de Estado, Francisco Uriburu seguia pensando en una escena
politica en la que los partidos tenian un reconocido protagonismo. Esta perspectiva
de la situacion parecia distanciada de dos de las corrientes conspirativas que por
entonces estaban operando: la que tenia por eje al vicepresidente Enrique Martinez,
que buscaba la renuncia de Yrigoyen para efectuar la sucesién constitucional, y la
que giraba en torno de su primo, el general Uriburu, cuyo plan revolucionario preten-
dia prescindir de la colaboracion civil.® En cambio, parecia mas cercana a la conspi-
racion que tramaba el general Agustin P. Justo en connivencia con los partidos po-
liticos opositores y con el diario Critica.®

Los nacionalistas de La Fronda tuvieron una intensa actuacion en el golpe de
Estado que el 6 de setiembre de 1930 puso fin a la segunda presidencia de Yrigoyen,
tanto en lo que respecta a la exhortacion publica a la revolucién como a la accién direc-
ta a través de la LR o de 1a Legion de Mayo (LM).'® El objetivo inmediato de Francisco
Uriburu y de los nacionalistas habia sido alcanzado. Quedaba pendiente redefinir el
funcionamiento de la politica una vez suprimido el radicalismo.

LA REVOLUCION ANUNCIADA

Durante la efimera experiencia militar que sigui6 al golpe, La Fronda se convirtié en el
defensor a ultranza del gobierno revolucionario. El diario comenzé a apartarse del libe-
ralismo avalando las constantes violaciones de las garantias constitucionales efectuadas

8 Juan V. Orona, La revolucion del 6 de setiembre, Buenos Aires, s/e., 1966, pp- 31-32, 44-58;
Adolfo A. Amaya, Seis de setiembre de 1930: ensayo histdrico, politico y juridico, Buenos
Aires, Baudino, 1993, p. 117.

®  Acerca de este vespertino y de su participacion en el golpe de Estado del 6 de setiembre de
1930, véase Sylvia Saitta, Regueros de tinta. El diario Critica en la década del ‘20, Buenos
Aires, Sudamericana, 1998.

10 La LM habia surgido el 25 de agosto de 1930 bajo la direccién de Alberto Viiias —diputado
conservador y ocasional colaborador de La Fronda— por iniciativa directa del general Uriburu,
a quien se hallaba subordinada en dltima instancia. Aunque algunos frondistas, como Héctor
Bustamante, Juan E. Carulla, Eduardo Muiiiz y Roberto de Laferrére se contaron inicialmente
en las filas de la LM (Julio A. Quesada, Origenes de la revolucién del 6 de setiembre de 1930,
Buenos Aires, Libreria Anaconda, 1930, p. 81), La Fronda no tuvo con ella el mismo vinculo
estrecho que con la LR. De hecho, tras el golpe de Estado ensalzé particularmente la accién de
la LR en la preparacién del clima previo («La Liga Republicana», La Fronda —en adelante
LF—, 9/9/30), pero no hizo alusion alguna a la LM,
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por el gobierno y la postergacion indefinida de la vuelta a 1a normalidad institucional.
De hecho, exhibid las mismas indefiniciones que el régimen uriburista acerca del pro-
yecto politico a implantar tras el derrocamiento de Yrigoyen.!! Ambos estaban con-
vencidos de la necesidad de suplantar la ley Sdenz Pefia por algin sistema alternativo
de representacion que evitara la reedicion de la democracia yrigoyenista. Pero los
mecanismos concretos para alcanzar ese fin fueron difusos; como mucho, pretendie-
ron ser la antitesis absoluta de 1a ley Saenz Pefia (voto voluntario, publico y calificado
por criterios de educacion o morales; escrutinio descentralizado; exigencia de certifi-
cados de vecindad y de buena conducta para emitir el sufragio).!2

La propuesta de una organizacion politica corporativa formalizada por el gene-
ral Uriburu en su manifiesto del 1° de octubre de 1930'3 cont6 con el tibio apoyo de
La Fronda, pero ese sistema, vagamente postulado desde el gobierno, no habia
surgido con anterioridad desde el diario, que tampoco lo defendié con demasiado
ardor hasta la crisis abierta tras la derrota del oficialismo en las elecciones bonaeren-
ses del 5 de abril de 1931.!% Por entonces La Fronda insisti6 en reflotar la propuesta
corporativa y la reforma de la Constitucién auspiciadas previamente por el general
Uriburu, al tiempo que instd al gobierno a perpetuarse en el poder hasta operar la
transformacion drastica de las instituciones, condicion previa a cualquier retorno a
la via electoral. Postuld la alianza —ya propiciada por Lugones en La patria fuerte y
en La grande Argentina— entre «la fuerza» y «la inteligenciay, entre el ejército y los
intelectuales nacionalistas,!’ y llamé a

formar una liga de patriotas armados, una santa hermandad de gente decente, dispuesta a
contener por los medios que correspondan el arrollador avance de la horda de forajidos
[...] jpalos, si; votos, no!!6

Pocos dias después fue legalizada la Legion Civica Argentina (LCA), fuerza de
choque al servicio del gobierno; sin embargo, por entonces La Fronda se mantuvo
distante de esta organizacion, que tratd de absorber a las agrupaciones nacionalistas
existentes y generd la divisién de la LR.!7 Auspicid, en cambio, a dos entidades que
sucesivamente buscaron dar respaldo civil al gobierno para el redisefio institucional a
la vez que actuaron como grupo de presion para evitar que perdiera su rumbo original.
La primera de ellas fue Reaccion Nacional; entre sus miembros se contaban varios

Acerca de la vaguedad del proyecto institucional del uriburismo, cf. Fernando J. Devoto, Nacio-
nalismo, fascismo y tradicionalismo en la Argentina moderna. Una historia, Buenos Aires,
Siglo Veintiuno Editores, 2002, cap. 5.

12 «La ley electoraly, LF, 3/6/31.

13 Reproducido en La palabra del General Uriburu, Buenos Aires, Roldén Editor, 1933, pp. 21-
25.

En las elecciones provinciales celebradas en esa fecha se impuso el radicalismo, razon por la
cual el gobierno decidié anular los comicios.

15 L. Z., «Lo que la patria espera», LF, 21/4/31.

16 «Ante los primeros computosy», LF, 10/4/31.

Carulla aceptd la fusién con esta entidad netamente oficialista, en tanto Roberto de Laferrére
se opuso a ella reclamando autonomia organizativa (Carlos Ibarguren hijo, o. cit., pp. 54-55).
Acerca de la LCA, véase Omar Cerdeira et al., La Legion Civica Argentina (1931-1932), Bue-
nos Aires, CEAL, 1989.
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colaboradores de La Fronda.'® Apenas un mes después, el diario propicié un nuevo
movimiento de opinidn, que buscaba unificar al nacionalismo y proponer una alterna-
tiva a la salida electoral: Accién Republicana. Su manifiesto, redactado por otro cola-
borador del diario, Leopoldo Lugones, contenia las habituales criticas a la partidocra-
cia y proponia un conjunto minucioso de medidas econdmicas y sociales netamente
nacionalistas.!® Sin embargo, seguia ausente una propuesta institucional alternativa a
la constitucional o a la borrosamente insinuada por el uriburismo.

A pesar de sus esfuerzos, los nacionalistas de La Fronda no pudieron lograr
que Uriburu atendiera sus demandas y postergara el lamado a elecciones. Debieron
resignarse a la reanudacion de las luchas electorales sin el correlato de la modifica-
cion del sistema de representacion, y, peor aun, a la candidatura presidencial del
general Justo. Francisco Uriburu regresé de Europa precisamente durante la fase de
los aprestos comiciales y puso a su diario al servicio de una discreta propaganda a
favor de la candidatura Agustin P. Justo-Julio A. Roca (h.). Para sus colaboradores
nacionalistas, manifiestamente la revolucion habia fracasado al no poder reformar el
sistema politico. Uriburu no compartia ese diagndstico. Su evaluacion del régimen
de setiembre mostraba los limites de su confluencia circunstancial con otros actores
de la revolucion. En tanto las expectativas del nacionalismo se habian centrado en
cambios contundentes del ordenamiento politico, Francisco Uriburu sélo habia an-
helado la liquidacion del yrigoyenismo. Aunque la revolucion no lo habia logrado
plenamente, la reinstauracion del fraude era a sus ojos un sustituto igualmente efi-
caz, que de hecho le granjed una banca de diputado nacional por el Partido Conser-
vador bonaerense, que usufructud durante toda la gestiéon de Justo.

LOS PORQUES DE LA CONTINUIDAD

El desencanto de los nacionalistas con la fugaz experiencia uriburista encontrd
manifestaciones tempranas en algunos colaboradores de La Fronda, que pronto se
desvincularon del diario, como Rodolfo Irazusta y Ernesto Palacio, abiertamente criticos
del general Uriburu desde la direccion de la tercera época de La Nueva Repiiblica.?
Ambos recorrerian durante la década del treinta el impensado camino de la rehabilitacién
de Yrigoyen, al que previamente habian denostado implacablemente.2!

18 Justo Pallarés Acebal, Ernesto Palacio, Lisardo Zia, Luis Le6n Uberman, Ernesto Lombardi,

Marcelo de Laferrére, Arturo Stantero, Carlos Monla Valdez, Marcelino Fidalgo y Alejandro

Hevia («Reaccidn Nacional», LF, 9, 10 y 12/6/31).

«El problema politico argentino. La Accién Republicana ofrece soluciones patrioticas de indo-

le politica y economica. El peligro de los partidos demagdgicos», LF, 16/7/31. La tnica pro-

puesta politica consistia en la separacion del padron militar y del padrén civico, asimilados a

partir de la ley Sdenz Pefia. Entre los firmantes del manifiesto se contaban Leopoldo Lugones,

Rodolfo y Julio Irazusta, Ernesto Palacio, Justo Pallarés Acebal, César Pico, Mario Lassaga y

Lisardo Zia.

Acerca de esta iniciativa, véase Enrique Zuleta Alvarez, El nacionalismo argentino, Buenos

Aires, La Bastilla, 1975, tomo I, pp. 274-275; Irazusta, o. cit., pp. 198-200.

20 Devoto, o. cit., pp. 275-277.

21 Alberto Spektorowski, The origins of Argentina’s revolution of the right, Notre Dame, Indiana,
University of Notre Dame Press, 2003, pp. 108 y 157, McGee Deutsch,o. cit., pp. 206-207.
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Otros, como Roberto de Laferrere, reconocerian su desilusion retrospectivamente,
cuestionando la apertura del general a la influencia de los circulos conservadores y
su renuencia a implementar cambios estructurales.? Sin embargo, en los inicios de la
restauracion conservadora demoraron en sumarse al é€xodo nacionalista que comen-
zaba a abandonar La Fronda.

La permanencia de estos jovenes en el diario, a pesar de sus hondas divergen-
cias con Francisco Uriburu, encontrd alicientes en la desconfianza comin con respec-
to a las intenciones politicas del nuevo gobierno asi como en la reactivacion del radi-
calismo. Aunque ¢l propietario de La Fronda habia adherido por razones pragmaticas
a la candidatura del general Justo, eran claramente perceptibles sus recelos frente al
nuevo presidente, compartidos por los nacionalistas. Estos recelos se fundaban en la
negativa de Justo a liderar un golpe de Estado preventivo en 1928 para evitar el retorno
de Yrigoyen a la presidencia, en sus vinculos con algunos sectores de la UCR y en su
apuesta al desgaste del gobierno provisional encabezado por el general Uriburu, a fin
de potenciar su propia candidatura.?? El diario consider6 que «la falta de definicién del
gobierno es inquietante. Por una parte desdefia la cooperacion de los elementos que lo
han encumbrado; y por otra, se empeifia en inclinarse, con morbosa insistencia, hacia
quienes lo repudian categoricamente» (los radicales).?* En el primer aniversario de la
asuncion de Justo, los articulos de La Fronda fueron sumamente escuetos y mesura-
dos, y tendieron a centrarse mas en recapitular la situacion del pais en visperas del 6 de
setiembre y, consecuentemente, en ensalzar la «magna obra de reconstruccion» del
general Uriburu, que en analizar la labor de su sucesor.? A éste le recordaron su pro-
clamada lealtad a la causa setembrina y lo exhortaron a continuar en todas las areas de
gobierno la senda abierta por Uriburu: «el gobierno debe ser fiel a sus origenes. Tal es
el inico camino de su s6lido mantenimiento, de su eficacia en la gestion piblica que
debe realizar y de su misma dignidad politica».26

Por otra parte, la UCR, reorganizada bajo el liderazgo de Alvear, retomo las activi-
dades conspirativas que habia desplegado durante el gobierno militar. El descubrimien-
to del complot liderado por el teniente coronel Atilio Cattaneo, en diciembre de 1932,y
del organizado por el teniente coronel Roberto Bosch, en 1933, condujo a numerosos
dirigentes radicales a la prision o al exilio. Pero también reavivé la conviceidn de que la
principal tarea de la revolucion de setiembre —la supresion definitiva del radicalis-
mo— permanecia como una asignatura pendiente. La Fronda tuvo pruebas palpables
de la resistencia del radicalismo a aceptar la extincion a la que pretendian condenarlo

22 «Fuimos uriburistas en setiembre de 1930. No podemos seguir siéndolo en enero de 1941. [...]

El gobierno de la revolucién, con ser €l mejor que hemos tenido en lo que va del siglo, fracaso,
porque cambié de plan en el camino o, mejor dicho, porque renuncié a todo plan, inmovilizado
por la accién subterranea de sus enemigos, que no eran, por cierto, los mufiecos politicos del
Partido Radical, sino [...] hombres sonrientes y amistosos de la tendencia conservadoray» (cita-
do en Ibarguren (h.), o. cit., pp. 84-85).

«Notas al margen», LF, 28/6/31; «La Gltima carta», 14/7/31; «jCuidado con las ilusiones!», 15/
7/31; «El pastel del negro», 17/7/31.

24 «Decreto antihistérico», LF, 6/8/32.

25 «El aniversario de hoy», LF, 20/2/33. Idem en «El aniversario» y «Hoy hace un afio que el
ilustre patriota se retiré del gobierno», 20/2/33, y en «Nueva apoteosis», 21/2/33.
«Orientacion politica del gobierno», LF, 28/4/33.

23

26
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sus adversarios. El 28 de febrero de 1932, tras el retorno de Yrigoyen de su prisién en
la isla Martin Garcia, tuvo lugar un tiroteo frente a sus oficinas, con un saldo de varios
muertos y heridos. El incidente culminé en la detencién de treinta y siete periodistas
del diario o militantes de la LR, arrestados durante casi dos meses hasta que la justicia
dispuso su sobreseimiento definitivo por constituir un caso de «legitima defensan; s6lo Fran-
cisco Uriburu quedé eximido de ese trance por su inmunidad parlamentaria.2” Este
episodio estimulé la desconfianza de los nacionalistas respecto del gobierno y nutri6
los alegatos de resistencia heroica frente al enemigo radical y frente a la arbitrariedad
del oficialismo, que campean en los testimonios y memorias de muchos militantes.?

La lucha contra el enemigo comun —la incdgnita gubernamental y el radicalis-
mo—y la defensa de la reciente empresa compartida —«el mito de setiembre»—?29
facilitaron la continuacion de la alianza entre los nacionalistas de La Fronda'y el con-
servadurismo de su propietario, aun cuando ambos adoptaron estrategias diferentes:
mientras que Uriburu se refugio en un distanciamiento prudente del gobierno, los na-
cionalistas de su diario, con Laferrére a la cabeza, optaron por participar en sucesivas
y fracasadas conspiraciones militares que aspiraron a derrocar a Justo.3?

Esta alianza se ciment6 también en la coincidencia en torno de un proyecto poli-
tico cultural fundado en la defensa de una identidad nacional considerada acechada
desde varios flancos. A lo largo de la década de 1930, periodo de acentuada radicaliza-
cion ideoldgica y politica, particularmente expuesto a los acontecimientos europeos,?!
La Fronda se interesé por la defensa nacional y el fomento de la autarquia econdmica,
por las expresiones artisticas consideradas representativas de la Argentina (entre las
que por cierto no se contaba el tango) y por las polémicas en tomo de la construccion del
pasado nacional (con la contundente condena a la obra de Ricardo Rojas y con indiferen-
cia frente al despuntar del revisionismo histérico). Su subtitulo mismo —«Queremos
una Argentina gobernada por argentinos»— era indicativo de un nacionalismo a la
defensiva, que lo condujo a profesar un activo anticomunismo. Como advierte Dolkart,
este constituy6 una verdadera obsesion en la década de 1930, que llevo a etiquetar
como «comunista» a un variado abanico de adversarios y de enemigos politicos.32 No
es de extrafiar que el diario de Uriburu asociara con la expansién local del comunismo
soviético a su tradicional enemigo, el radicalismo, especialmente luego del affaire de la

27 «La Fronda fue asaltada al terminar el mitin irigoyenista», «Puntos sobre ies», «La Liga Repu-

blicana» y «Los detenidos», LF, 29/2/32. Cf. esta version con la sostenida por sus antagonistas,

seglin la cual los simpatizantes radicales habrian atacado al diario s6lo con piedras, para recibir

como respuesta copiosos disparos de «carabinas, fusiles «Mauser» y «Winchester», pistolas y re-
vélveres» (version recogida por Elena Pifieiro en La tradicién nacionalista ante el peronismo.

Itinerario de una esperanza a una desilusion; Buenos Aires, A-Z Editora, 1997, p. 103).

Por ejemplo, en los trabajos de Carlos Ibarguren y de sus hijos Carlos y Federico.

2% Ronald H. Dolkart, «La derecha durante la década infame», en David Rock ef al., La derecha
argentina. Nacionalistas, neoliberales, militares y clericales, Buenos Aires, Ediciones B, 2001,
p. 158.

30 Carlos Ibarguren (h.), o. cit., pp. 67-68.

31 Sobre el impacto de los acontecimientos y de las tendencias ideologicas internacionales sobre
la vida politica argentina durante ese periodo, véase Tulio Halperin Donghi en La Argentina y
la tormenta del mundo. Ideas e ideologias entre 1930y 1945, Buenos Aires, Siglo XXI Edito-
res, 2003.

32 Dolkart, o. cit., pp. 169-170.
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[uyamtorg, sociedad comercial acusada en 1931 de constituir un centro de propaganda
soviética. La vinculacion laboral con la empresa de Honorio Pueyrredon y Mario Guido
—candidatos de la UCR a la gobernacién bonaerense en las elecciones del 5 de abril—
fue ampliamente utilizada por el diario para vincular al radicalismo con la expansion
local del comunismo.3? En términos de Lugones, largamente compartidos por La Fron-
da, «El izquierdista es un liberal que se maneja con la utopia demagdgica del sufragio
universal».3* Las demandas radicales de democratizacion, las iniciativas parlamenta-
rias del Partido Socialista en pos del sufragio femenino y del divorcio, y la banca sena-
torial que obtuvo el socialista Alfredo Palacios en 1935,35 fueron vistas como la ante-
sala de la expansién del comunismo, infiltrado «en las escuelas y en los talleres, en las
fabricas y en las reparticiones piblicas, en los cuerpos militares y civiles, en los sindi-
catos obreros y en todas las federaciones».36

La reincidencia radical en la estrategia abstencionista y revolucionaria —tras el
veto de la candidatura de Alvear para las elecciones presidenciales de 1932 por el go-
bierno de Uriburu— fomento la exhortacion a la accién de la juventud nacionalista y la
exigencia al Estado de medidas represivas, entre las que se contaban disposiciones
antiinmigratorias y anticomunistas.3” El anticomunismo del diario comenzé a impreg-
narse, ademads, de ribetes antisemitas, bastante extendidos en la década de 1930.38 En
principio una reaccion xendéfoba asociada al diagnéstico de la crisis del proyecto de
pais vigente desde 1880, el antisemitismo de La Fronda se transmuto, a medida que
avanzd la década, en una vision conspirativa de la realidad centrada en el complot ju-
deo-marxista internacional,?® como lo puso de manifiesto E/ Kahal-Oro, novela anti-
semita del escritor catdlico Hugo Wast, de la que el diario publicé varios fragmentos.
La afirmacion de la existencia de tal conspiracién condujo a Uriburu y a La Fronda a
exaltar «la obra destructivoconstructora» del fascismo italiano y, en menor medida, del
nazismo.*? Otros aspectos de ambos fendmenos —especialmente del fascismo— tam-
bién eran congeniales con el ideario de Uriburu y de los nacionalistas de La Fronda:
el nacionalismo, la aspiracion a un gobierno fuerte, la critica a la democracia y al libe-
ralismo.#! La fascinacion por el fascismo estuvo muy extendida por entonces en todo
el arco de la derecha argentina, como lo testimonia la admiracién que despert6 en un
conservador de viejo cufio como Ezequiel Ramos Mexia.*?

3 «El binomio al servicio de los soviets», LF, 2/8/31. Acerca de las actividades de la Iuyamtorg,

Isidoro Gilbert, El oro de Moscii, Buenos Aires, Planeta, 1994, pp. 84-97.
34 Citado en Carlos Ibarguren (h.), o. cit., p. 66.
35 «La verdad en su sitio, LF, 5/4/35.
36 «Prejuicios ideoldgicos», LF, 17/8/32; Alberto Vifias, «Barranca abajo», 18/7/32.
37 En su caricter de diputado nacional, Francisco Uriburu suscribi6 un proyecto de ley de represion
del comunismo, en sintonia con el formulado por Matias Sanchez Sorondo en el Senado en
1932 y en 1936 (Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacion, afio 1936, tomo
I, sesion del 10/6/36).
Acerca de la centralidad del antisemitismo en esta etapa, Daniel Lvovich, Nacionalismo y
antisemitismo en la Argentina, Buenos Aires, Ediciones B, 2003, cap. 6.
«La patrafia del antisemitismo», LF, 20/8/32.
40 «Monopolios ilegales», LF, 8/4/33.
4l «Reaccionarios y progresistas», LF, 13/9/32: «Escuela de civismo integral», 27/10/32; «La
conciencia historica», 26/6/34.
42 Ezequiel Ramos Mexia, Mis memorias, 1853-1935, Buenos Aires, La Facultad, 1936, cap. X VIIL.
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Otro elemento que sirvi6 de amalgama a las dos tendencias que convivian en La
Fronda fue la apelacion al catolicismo. El diario se habia caracterizado historicamente
por una acendrada tradicion laicista, abandonada durante el gobierno militar, cuando
el periédico estuvo plenamente en manos de los nacionalistas. Si el retorno de Francis-
co Uriburu de Europa en visperas de la renovacion presidencial eliminé de su hoja los
tonos mas estridentes del discurso catélico, este adquiri estabilidad, recayendo en
niveles encomiasticos durante la celebracion del Congreso Eucaristico Internacional
en Buenos Aires, en setiembre de 1934.

Negando su misma tradicion laicista, defini6 a la Argentina como una nacion
catolica: «El pueblo argentino ha sido siempre esencialmente religioso. Tan religioso
como militar. Fue fundado con la cruz y con la espada, y con uno y otro simbolo ha ido
cumpliendo todas las etapas de su evolucion cultural».*? La afirmacion de una unidad
orgénica entre religién y patria se correspondia con un panorama politico marcado por
la simbiosis de las fuerzas armadas, la Iglesia y los nacionalistas.** El viraje de Uriburu
hacia una, en ocasiones, desbordante devocion catdlica parece haber estado dictado
por el redescubrimiento de la religién como recurso privilegiado para el mantenimiento
del orden social, tal como lo postulaba el maurrasianismo; un orden social que, en el
contexto de la Argentina de Justo, parecia doblemente amenazado por el radicalismo y
por la izquierda.*> En consonancia con esa mirada del momento politico, La Fronda
identifico al radicalismo con el ateismo marxista'y abogé por la busqueda de correspon-
dencia entre el pais real, catélico y antiyrigoyenista, que se habria expresado plena-
mente en la revolucion de setiembre y en el Congreso Eucaristico, y el pais legal, que
paraddjicamente se expresaba en las urnas en un sentido diametralmente opuesto.46

Por otra parte, el diario de Uriburu colaboré activamente en la difusion de las
actividades desarrolladas por las agrupaciones nacionalistas. Anunci6 las reuniones
y los mitines de las principales organizaciones y publicé sus declaraciones, discursos
radiofénicos y manifiestos. Mientras que entre 1911 y 1928 Francisco Uriburu habia
bregado incansablemente por la fusion de las fuerzas conservadoras en un partido
organico nacional, en los primeros afios de la década de 1930 estimulé la unificacién de
las dispersas agrupaciones nacionalistas. Como rememoré Federico Ibarguren, las ofi-
cinas del diario fueron el escenario de periddicas ¢ infructuosas reuniones en pos del
escurridizo objetivo de la unidad de accion del nacionalismo.4’

4 (Intrigas despreciablesy, LF, 9/10/34. Idem en «La conciencia nacional, LF, 22/6/34; «Conceptos

de patrian, 28/6/34; «Religion y nacionalismoy, 24/11/34.

Loris Zanatta, Del Estado liberal a la nacion catélica. Iglesia y ejército en los origenes del

peronismo, 1930-1943, Bernal, Universidad Nacional de Quilmes, 1996.

«Defenderemos la religién del Estado, respetuosos de todas las creencias, pero combatiremos

la prédica que busca arrancar de las masas populares la fe en un sobrenatural divino, para

darles, en cambio, la impostura de un sobrenatural econémico» («Palabras del Dr. Francisco

Uriburuy, LF, 9/7/32).

46 «Por la verdad del sufragion, LF, 17/10/34,

47 Federico Ibarguren, Origenes del nacionalismo argentino, 1927-1937, Buenos Aires, Celcius,
1969, pp. 106-109, 114, 147, 158, 168-169.
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DESLINDANDO POSICIONES

Sin embargo, el posicionamiento de Uriburu frente a algunas decisiones del gobierno
de Justo entré en rapida colision con las ideas nacionalistas. Esto se hizo evidente en
su evaluacion del Tratado Roca-Runciman, que buscé regular el comercio con Inglate-
rra a fin de atemperar el efecto sobre las exportaciones argentinas de la politica comer-
cial britanica instaurada a partir de la Conferencia de Ottawa. Uriburu no dud6 en ca-
lificar al pacto como «el més venerable de nuestros tratados internacionales».® Huel-
ga resefiar aqui la oposicion que esta medida despertd en los grupos nacionalistas,
que por entonces exhibian un combativo antiimperialismo y una briosa oposicion al
liberalismo econdémico. Basta repasar sus declaraciones —como el manifiesto de laLR,
del 22 de mayo de 1933—* o sus reflexiones mas sisteméticas —como La Argentina
y el imperialismo britdnico, de los hermanos Irazusta— para comprobar el hiato exis-
tente entre las posiciones de Uriburu y las del nacionalismo.

Otro indicio de sus diferencias lo proporcionan los comentarios del diario res-

pecto de la refriega con militantes radicales que ocurrié frente a su local el 25 de mayo
de 1933; este enfrentamiento concluyé con la muerte de un nifio, ampliamente explota-
da por Critica, el principal contendiente periodistico de La Fronda por esos afios.
Aunque el diario de Uriburu resalté el movil defensivo de los nacionalistas de la LR
involucrados en el incidente, se desligé totalmente del mismo.>® Asimismo, pasé a elo-
giar y a dar cobertura—menguante con el avance del tiempo— a las actividades de la
LCA y de ANA/ADUNA,’! entidades acusadas por la LR de «conciliar con la modalidad
oficialistan, esto es, de colocarse bajo la érbita del gobierno de Justo.>? El distancia-
miento ideolégico y politico de Francisco Uriburu y la LR adquirié concrecion material
en diciembre de ese mismo afio: la LR trasladé su sede desde las oficinas del diario en
la calle Florida, donde habia visto la luz, a un nuevo local en la avenida Quintana,?
desvinculandose de su antiguo mentor, aun cuando algunos de sus miembros, como
Lisardo Zia y Lugones, continuaron vinculados laboralmente a La Fronda.

El alejamiento entre Uriburu y los nacionalistas se profundizé en marzo de 1935

en torno de la crisis interna del Partido Demécrata Nacional (PDN) bonaerense.> Por
entonces el gobierno de la provincia estaba en manos de Federico Martinez de Hoz,
una figura de bajo perfil del Partido Conservador cuya candidatura a la gobernacion en

48
49
50
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«Roca», LF, 27/5/33.

Reproducido en F. Ibarguren, o. cit., pp. 160-163.

«El crimeny, «La Fronda estaba cerrada» y «Ante la difamaciény», LF, 27/5/33.

Acci6n Nacionalista Argentina, denominada luego Afirmacion de una Nueva Argentina, habia
sido fundada por Juan P. Ramos en 1932,

F. Ibarguren, o. cit., p. 204. Segun Zuleta Alvarez (o. cit., p. 283), Justo «ejercia un contralor
sutil» de estas organizaciones nacionalistas, desviandolas hacia el combate contra el comunis-
mo en pos de aplacar su lucha contra el oficialismo.

F. Ibarguren, o. cit., p. 206.

El PDN se formé en 1931 a partir de la unién de diversos partidos provinciales, el principal de
los cuales era el Partido Conservador bonaerense; radicales antipersonalistas y socialistas inde-
pendientes se asociaron al PDN y dieron origen a la Concordancia, coalicion representativa del
oficialismo justista.




130 cuadernos del claeh 91

1931 habia contado con el aval de Justo, que queria evitar la consolidacién de un
liderazgo politico fuerte en la provincia. Martinez de Hoz recibié el apoyo de Matias
Sanchez Sorondo —ex ministro del Interior durante la gestién de Uriburu— y del cau-
dillo Alberto Barceld, asi como el activo respaldo de agrupaciones nacionalistas como
la ANA. En 1934, a raiz de la discusion del presupuesto en la Legislatura, el gobernador
entrd en conflicto con la cipula del PDN provincial. A fin de zanjar un eventual cisma,
esta impuso a Rodolfo Moreno como ministro de Gobierno, respaldado por Justo en su
afdn de mantener bajo control la interna del PDN bonaerense —columna vertebral de la
Concordancia—y de limitar las esferas de influencia de los nacionalistas. No obstante
las intenciones de esa designacion, el resultado esperable fue una crisis de gabinete.
E17 de febrero de 1935, Martinez de Hoz fue forzado a renunciar por la ciipula partida-
ria, provocando una fugaz intervencion provincial que en menos de veinticuatro horas
lo repuso en su cargo. La conflictividad facciosa continué, por lo que el PDN y el go-
bierno nacional buscaron una conciliacién, apoyada en la renuncia de Martinez de Hoz
a su cargo y en la declinacion por parte de Rodolfo Moreno de toda aspiracién a la
candidatura a gobernador para las elecciones de 1936. La férmula de consenso para
ese cargo favorecié a Manuel Fresco y Aurelio Amoedo. Aunque Martinez de Hoz
acepto inicialmente esta soluci6n transaccional, luego se resisti6 a renunciar y redise-
i su gabinete con la incorporacion de tres ministros ligados al nacionalismo. Con ello
motivé su juicio politico, que finalmente culminé en su renuncia en marzo de 193555

Recapitulando el conflicto y fijando su posicién frente a los hechos, Francisco
Uriburu recordé que desde sus inicios apoyé al gobierno de Martinez de Hoz y que
condend la maniobra del 7 de febrero que pretendid privarlo de su cargo, a la que con-
sider6 «un bochorno para las instituciones y una pagina triste en la civilizacién politi-
ca argentina». Se proclamé no dispuesto a «declinar nuestro juicio sobre la actual or-
ganizacion del partido gobernante, ni silenciar reparos contra influencias dirigentes
que conceptuamos nocivas para la agrupacion». Sin embargo, a su criterio el goberna-
dor no estaba sirviendo la causa de la revolucién de setiembre en cuyo nombre decia
actuar sino que, por el contrario, estaba facilitando el retorno del radicalismo.

En momentos en los que debié pronunciarse por una de las orientaciones en pugna
dentro del partido —la de Martinez de Hoz y Sénchez Sorondo, respaldada por las
agrupaciones nacionalistas, y la faccion oficial del Partido Conservador—, el propie-
tario de La Fronda expreso su alineamiento con esta altima:

ese partido, con sus errores y sus aciertos, fue el de nuestras horas juveniles, y ahora, ya
encanecidos y siempre fieles a su bandera, apartamos el recuerdo de los agravios e injus-
ticias de una larga travesia para no abandonarle en el momento dificil, sirviéndole, porel
contrario, con idéntica fe e idéntico patriético desinterés. No podemos acompafiar al go-
bernador de Buenos Aires en su nueva politica.’

55 Para un relato mas minucioso de esta crisis, véase Richard J. Walter, La provincia de Buenos
Aires en la politica argentina, 1912-1943, Buenos Aires, Emecé, 1987, cap. 8.

«Buenos Aires», LF, 9/3/35. Al dia siguiente, el diario reprodujo integramente el manifiesto del PDN
al pueblo de la provincia, que puntualizaba las causas del conflicto entre el gobernador y el partido.
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En el marco del levantamiento de la abstencién por parte de la UCR,>” Uriburu
conceptud indispensable consolidar la unidad de su partido y cerrar filas con el go-
bierno nacional, poniendo fin de hecho a la alianza forjada en las postrimerias de la
segunda presidencia de Yrigoyen con los representantes del nacionalismo.

Aungque Uriburu se abstuvo de polemizar con sus antiguos discipulos, no renuncid
a apelar a las divididas huestes del nacionalismo para propiciar sus propias causas
politicas. Por ejemplo, en visperas de las elecciones legislativas que le depararian un
segundo mandato consecutivo como diputado, en 1934, intent6 persuadirlas para que
no votaran en blanco como forma de canalizar su repudio por los procedimientos elec-
torales propios de la democracia liberal, refutando sus principales argumentos.’8

Uriburu renové la exhortacién a la confluencia entre nacionalistas y conservado-
res en 1936, en ocasion de la tentativa de formacion de un frente popular que integrara
a radicales, socialistas, comunistas y democrataprogresistas para enfrentar a la Con-
cordancia en las elecciones presidenciales del afio siguiente. A pesar de subestimar la
fuerza politica de ese embrion de frente popular,>® La Fronda insté con vehemencia a
la creacion de un frente nacional que lo neutralizara, compuesto por

los partidos politicos de orden y cualesquiera que sean las diversificaciones de su ideolo-
gia. Un frente nacional cuya vanguardia de lucha esté compuesta por los bravos mozos de
las agrupaciones nacionalistas [...] que agrupe a las fuerzas sociales del trabajo [...] el
ejército y la marina de la Republica [...] conjuntamente con los nucleos religiosos,

que oficiara de «muralla defensiva contra los desbordes demagégicos».®0 La
empresa de sumar apoyos para esta iniciativa —a cargo de Federico Pinedo, ministro
de Hacienda de Justo—9! concité la adhesion del PDN y de una fraccién nacionalista
cercana a Carulla. Aunque La Fronda adjudicé esa adhesion a la totalidad del na-
cionalismo,2 el respaldo de ese sector de la derecha fue minimo. En ese sentido, primo
el rechazo a incorporarse a esa iniciativa conservadora, como lo puso en evidencia el
manifiesto firmado por Laferrére:

El nacionalismo argentino rechaza la idea de cualquier vinculacién con el «Frente Nacio-
naly», cuya novedad, por lo demis, s6lo consiste en el nombre. [...] Es un empefio mas de
prolongar la triste historia de los viejos partidos en derrota, cuya mision en la politica
argentina ha consistido desde hace treinta afios en engendrar, estimular y aun resucitar
[...] aquello mismo que se propusieron combatir: el radicalismo del sefior Yrigoyen y de
sus continuadores.®3

57 Acerca de las motivaciones de esta medida, decretada el 3 de enero de 1935 por la convencién

nacional de la UCR, véase Tulio Halperin Donghi, La republica imposible (1930-1945), Bue-
nos Aires, Ariel, 2004, pp. 109-118.
58 «El voto en blanco», LF, 2/3/34.
59 «Calculos falsos», LF, 3/5/36.
60 «Contra el frente popular: el frente nacionaly, LF, 4/5/36; «El frente nacionaly», 5/5/36.
61 Federico Pinedo, En tiempos de la repiiblica, Buenos Aires, Mundo Forense, 1946, tomo I, p.
184.
«Se realizé la anunciada asamblea del nacionalismo, donde se fijo su posicion ante la situacion
nacional», LF, 9/6/36.
63 Manifiesto del 3/6/36, citado en F. Ibarguren, o. cit., p. 352.
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EL RETORNO A LAS FUENTES

A partir de 1935, el diario de Uriburu se inclind sin ambages hacia el campo conserva-
dor y rompi6 amarras con sus incomodos aliados. El levantamiento de la abstencién
por la UCR y la consagracion como gobernador cordobés del radical Amadeo Sabattini
(aquien el diario le atribuy6 una ideologia «roja soviética»),5 seguida por triunfos de

‘sus correligionarios en Santa Fe, Entre Rios y Tucuman, impulsaron al gobierno de
Justo a tolerar y aun a incentivar cualquier medida destinada a impedir el retorno del
radicalismo al poder.5> La certidumbre de que Justo combatiria decididamente el resur-
gimiento radical, que obtuvo de su pasividad ante el fraude que entregé a Fresco el
control de la provincia, convencié a Francisco Uriburu de la necesidad de alinearse
tras la Concordancia. Ello explica también el cambio en su apreciacion de la gestion del
Justismo: desde la cautela y el escepticismo de su primer aniversario, el balance desem-
bocd en un panegirico del presidente, de quien elogi¢ especialmente su «concepto
experimental y practico» de la politica, distante de los «extremismos do gmaticosy.%0
Elapdstata de la revolucion uriburista que habia vislumbrado en sus primeros dias de
gobierno se transfigur6 en su fiel heredero y continuador.5” La apelacion a la «gesta»
setembrina revelaba que el clivaje de la politica argentina continuaba siendo el que
separaba al radicalismo de sus enconados adversarios. Las tentativas de Uriburu yde
Justo de desactivar la cuestion radical habian demostrado su ineficacia, por lo que el
dilema de las fuerzas conservadoras seguia en pie.

El propietario de La Fronda fue, en consecuencia, un entusiasta defensor del frau-
de practicado por el oficialismo para negarle al radicalismo las posiciones que le depara-
ba el mantenimiento de la politica electoral.58 De ahi su respaldo sin concesiones al go-
bernador Fresco, cuya desinhibicién para proclamar las virtudes de las practicas
fraudulentas fue sefialada por Uriburu como prueba indiscutible de una saludable since-
ridad politica.%® Uriburu no se quedé a la zaga. Al celebrarse las elecciones presidencia-
les de 1937 y ante las previsiones de las agrupaciones opositoras de un extendido frau-
de, La Fronda recalc lo que estaba en juego en los comicios: nada menos que «salvar
alarepiblica de un retroceso infamante, cueste lo que cueste y opongase quien se¢ opon-
ga».’® Mientras que la formula de la Concordancia Roberto M. Ortiz-Ramén Castillo
encarnaba la continuidad de la empresa setembrina,”! el binomio radical «Alvear-Mos-
ci» (como dio en llamar a la formula radical Marcelo T. de Alvear-Enrique Mosca) repre-
sentaba la reiteracion de la nefasta gestion yrigoyenista y el avance de las fuerzas de la
izquierda internacional.” Relativizo las denuncias de fraude efectuadas por la oposicién,

% «El programa de la horda», LF, 10/11/35.

65 Halperin Donghi, La republica imposible..., o. cit., pp. 164-174.

%  «Cuatro afios de gobierno», LF, 20/2/36.

67«6 de setiembre de 1934», LF, 6/9/34.

68 «No volveran», LF, 8/6/35.

6 «El verdadero lenguaje», LF, 30/4/36.

70 «Por la civilizacién nacional», LF, 5/9/37.

71 «La proclamacién de esta noche», LF, 6/7/37.

72 «La férmula Alvear-Mosca y €l comunismon, LF, 28/8/37; «Peludismo moscovita», 30/8/37,
«Un discurso mas», 1/9/37.
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al mismo tiempo que recurri6 a una argumentacion similar a la empleada aios atras para
justificar el golpe de Estado que derroc6 a Yrigoyen:’

no son las elecciones irreprochables desde el punto de vista de los formalismos legales las
que garantizan la felicidad y el progreso de una nacion. Una y otra cosa se consiguen con
los buenos gobiernos, con estadistas capaces y avezados, aunque los comicios de donde
hayan surgido no hayan tenido la virtud de satisfacer a todo el mundo.”4

Ante la esperanza del candidato radical de remontar pese a todo los obstaculos
interpuestos a su ascenso por la ingenieria del fraude, La Fronda ironizd, segura de la
inexactitud de esas expectativas: «Bienaventurados los pobres de espiritu, porque de
ellos ser4 el reino de los cielos, pero no el gobierno de la Republica».”

Sin embargo, Francisco Uriburu aspir6 a dejar de lado los mecanismos fraudulen-
tos, a abandonar la «reptiblica imposible», no para dar vida nuevamente a la republica
democratica con la que sofi¢ en 1911 sino para retornar a los viejos tiempos de la repu-
blica oligarquica. Para ello volvi6 a proponer la eliminacion de la ley Saenz Peifia, «con-
junto de principios aceptables solo en teoria, pero funestos en grado sumo a la luz de
una experiencia definitiva».” Implementada de buena fe como un experimento politi-
¢0, como un ensayo perfectible, los resultados que produjo convertirian a su propio
autor en el primer enemigo de esa ley, cuya «crisis mortal» ameritaba su drastica revi-
sioén.”” Sin embargo, el consenso politico no acompafio la propuesta de Uriburu. El
oficialismo persistié en mantener en vigencia la invocacion a la voluntad popular, aun
al precio de burlarla en la practica, mientras que los nacionalistas rechazaron de plano
la politica electoral y partidocratica.

REFLEXIONES FINALES

En coyunturas vividas como criticas por la derecha argentina —el retorno del yrigoye-
nismo al gobierno y los sucesivos experimentos politicos que buscaron erradicarlo—
los nacionalistas de La Fronda y Francisco Uriburu establecieron una alianza en la
que convergieron moviles de orden diverso.

En primer lugar, existieron confluencias ideolégicas que explican ese acercamien-
to. Del lado de Uriburu, su frenético antiyrigoyenismo facilité su derrape antidemocra-
tico y su aquiescencia al discurso maurrasiano propalado por sus redactores. Del lado
de estos operaron notables ambigiiedades ideoldgicas frente al liberalismo, que actua-
ron como limites de su proyecto politico.”® Mas alla del mantenimiento de una retorica
en ocasiones antiliberal, los nacionalistas de La Fronda plantearon su oposicion a Yri-
goyen desde la perspectiva de la tradicion liberal. Asimismo, reivindicaron al régimen

73 «Hechos, si; palabras, no», LF, 16/9/30.

74 «Las elecciones y sus consecuencias», LF, 7/9/37.

75 «Cuentas claras», LF, 8/9/37.

76 «El voto publico», LF, 31/8/37.

77 «La crisis de una ley», LF, 9/9/37.

78 El equivoco vinculo del nacionalismo y la tradicién liberal ha sido abordado para un periodo
mas extenso en Devoto, o. cit.
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—al que solo censuraron la apertura democratica-— y no ofrecieron en principio una
propuesta politica alternativa a la provista por el liberalismo.

Sin embargo, a pesar de esta doble sintonia, también fueron perceptibles diver-
gencias ideoldgicas entre el propietario del diario y su plantel de colaboradores. A pesar
de abjurar de la democracia, Uriburu sigui6 considerando validas algunas de sus con-
vicciones ideoldgicas previas, como el parlamentarismo, la fe en el sistema de partidos
y hasta el rol subordinado atribuido al ejército en la escena politica. Si bien reconocié
como imprescindible para derrocar al radicalismo el recurso al elemento militar, Francis-
co Uriburu no parecio6 conferirle el caracter medular en la escena politica posrevolucio-
naria que si le otorgaban los nacionalistas. Esto puede deducirse de su énfasis en la
importancia de los civiles en el movimiento setembrino,’ asi como de su por demés
indicativa ausencia del pais durante el gobierno militar y su retorno una vez puesta en
marcha la institucionalizacion.

En segundo lugar, indudablemente hubo consideraciones estratégicas que favo-
recieron la alianza. Para los nacionalistas, La Fronda sirvié como plataforma de lanza-
miento a un segmento de la opinién publica diferente de aquél al que interpelaban desde
La Nueva Republica 'y Criterio: un publico lector de extraccion liberal-conservadora,
fuertemente antiyrigoyenista y laico. Para Francisco Uriburu, por su parte, los nacio-
nalistas resultaron aliados muy Wtiles para la agitacion, la conspiracién y la nueva eta-
pa en la que estaba en juego la definitiva eliminacién del yrigoyenismo de la arena
politica. Su relacion no dejé de tener una faceta instrumental, tendiente a subordinar-
los a su estrategia de construir un escenario politico libre de la participacién del radi-
calismo, pero fundado en la politica de partidos.

Los recelos generados por la trayectoria politica de Justo y el resurgir de una levan-
tisca UCR preservaron temporalmente ese vinculo. Sin embargo, una vez que el gobier-
no blanqued su politica hacia el radicalismo, disipé las objeciones de Francisco Uri-
buru y por consiguiente lo condujo con firmeza al redil del oficialismo. La alianza con
los nacionalistas se hizo innecesariay embarazosa, y se vio complicada por una creciente
incompatibilidad ideolégica entre ambos. Desde el efimero gobierno uriburista, el na-
cionalismo fue definiendo mas nitidamente su perfil ideoldgico, dejando afuera al libe-
ralismo, la democracia y la politica de partidos, aun cuando continué siendo impreciso
el bosquejo del sistema politico sustitutivo del vigente y las acciones concretas para
instaurar un nuevo orden. Como perspicazmente recordaria décadas después Marcelo
Sanchez Sorondo (hijo del senador conservador y diligente militante nacionalista),

los nacionalistas de mi generacion no teniamos ideas claras de la politica como método
para alcanzar el poder. Teniamos si visién intelectual y pasion ideologica, que se tradu-
cian en reflexiones, pero carecfamos de una interpretacion préctica de la politica. Habia-
mos elaborado una ortodoxia doctrinaria, demasiado vehemente, que no se condescendia
con las concesiones inevitables que reclaman los entendimientos propios del eventual
gjercicio del poder. Los hombres del nacionalismo éramos intemperantes y refractarios a
la coalicién con otras figuras de la politica.80
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Cf. Francisco Uriburu, «Mensaje», LF, 13/11/30, y «La ideologia de la revolucidn», 14/11/30.
Marcelo Sanchez Sorondo, Memorias. Conversaciones con Carlos Paya, Buenos Aires, Sud-
americana, 2001, pp. 72-73.
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La ortodoxia doctrinaria y la intransigencia politica hacian inevitable la rup-
tura de los nacionalistas con las estrategias que Uriburu propiciaba dentro del marco
del sistema de partidos. Los forzosos roces entre ambos, atemperados por el fragor
de las luchas politicas durante mas de un lustro, se hicieron entonces mucho mas
manifiestos.

Sin embargo, de esa contradictoria vinculacion subsisti6 una herencia perdura-
ble. Asi como hasta los primeros afios de la década de 1930 el nacionalismo argentino
se desarrolld en el seno del horizonte ideoldgico del liberalismo para iniciar una gra-
dual evolucién hacia una definicién politica emancipada de esa tradicion, algunos de
sus valores nodales fueron permeando insensiblemente a otras expresiones del espec-
tro politico. En un clima de ideas signado por una creciente polarizacion ideologicay
por el ascenso irrefrenable de los autoritarismos europeos que habria de desembocar
en una nueva guerra, el anticomunismo, el antiliberalismo, el antisemitismo y el des-
apego por las instituciones democraticas —temas blandidos tradicionalmente por los
nacionalistas— hallaron una acogida cada vez mas favorable en amplios sectores del
arco politico. Aunque débiles organizativamente y formalmente rechazados por el con-
servadurismo, los nacionalistas ejercieron una influencia desproporcionada frente a
su peso numérico y dejaron un rastro indeleble e insospechado en el imaginario de la
sociedad argentina, como lo contiriué evidenciando el discurso radicalizado de la mis-
ma hoja de Uriburu a lo largo de la década del treinta.

Resumen

Este articulo aborda la vinculacién establecida entre dos tendencias de la derecha —
los conservadores y los nacionalistas— durante una coyuntura clave de la historia
argentina: la crisis de 1930. A través del analisis del caso del diario conservador La
Fronda y de la nacionalista Liga Republicana, se evalian los factores que llevaron a
la instauracion de esa alianza y a su posterior disolucion. En esa equivoca sociedad
intervinieron decisivamente consideraciones estratégicas ante el enemigo comiin (el
gobierno radical), pero también fueron centrales las convergencias ideolégicas en
ambas direcciones: inicialmente el peso de la tradicion liberal y luego la creciente
influencia del ideario nacionalista.

Palabras clave: Argentina, politica, historia politica.

Abstract

This paper deals with the link between two tendencies of the right —conservatives and
nationalists— during a key juncture of Argentinean history: the crisis of 1930. Through
the analysis of the case of the conservative newspaper La Fronda, and the nationalist
Liga Republicana (Republican League), it assesses the factors leading to that alliance’s
founding and later dissolution. In that ambiguous society, there were decisive strate-
gic considerations in front of the common enemy (the Radical government), but ideo-
logical convergences in both directions were central too: initially, the importance of
the liberal tradition, and later the increasing influence of nationalist ideas.

Key words: Argentina, politics, political history.
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