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INTRODUCCION

Este trabajo pretende analizar los procesos de discusion
del afio 2006, sobre los distintos sistemas educativos
en Argentina, Chile y Uruguay, en el marco de las ini-
ciativas hacia futuras leyes de educacién en el caso de
Argentina y Uruguay, y de los conflictos que se dieron
en torno a la vigente ley de educacion en Chile.

Seran anlizados los procesos de discusion desde
el punto de vista de los actores involucrados, las 16gicas
y racionalidades, para poder comprender estos procesos
de forma abarcativa se repasaran los antecedentes de cada
uno de los sistemas educativos en estos tres paises, dado
que ellos comparten la herencia de las reformas.

ANTECEDENTES EN LOS TRES PAISES

Argentina, Chile y Uruguay aplicaron reformas de la
educacién que, a pesar de ciertas diferencias, com-
partieron coincidencias generales en lo que refiere
a programas de mejora de la gestién, programas de
focalizacién, reformas curriculares, reformas de la
formacién docente, descentralizacion del sistema edu-
cativo, sistemas de evaluacién, etcétera.

Enlo que respecta al proceso de toma de decisio-
nes de las reformas de los noventa es importante sefalar
el contexto politico y los actores involucrados.
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En el caso de Argentina, la reforma educativa tuvo lugar en el gobierno de Carlos
Menem, fruto de la Ley de Transferencia Educativa de 1992 y la Ley Federal de Educa-
cién del afio 1993. Fue discutida y disefiada por el Congreso de la Nacién. El proceso
de discusion de la ley no presenté mayores conflictos aunque estos si se dieron a la hora
de la implementacién.

La oposicién delos gremios docentes y el conflicto desatado fue importante y alcanzé
su punto maximo con la instalacién de la Carpa Blanca como una forma de protesta que se
extendi6 largamente. Politicas aprobadas como la descentralizacién y la reforma curricular,
puntos neurélgicos de la reforma argentina, fueron fuertemente criticados.

A pesar de estas dificultades la reforma sigui6 expandiéndose de forma desigual
por todas las provincias, en la medida que estas podian hacer frente a los desafios
que la Ley Federal y la Ley de Transferencia significaban. Hoy en dia Argentina se
enfrenta a un sistema educativo fuertemente fragmentado por los distintos niveles
de aplicacién de la ley (en cada provincia y en cada institucién) y los reclamos de
los gremios docentes por revisar la reforma de los noventa y ser parte activa de la
elaboracién de la nueva ley.

La reforma educativa uruguaya se inici6 en 1995, en el segundo gobierno de
Julio Maria Sanguinetti, y fue liderada por Germéan Rama, director del Consejo Di-
rectivo Central de la ANEP (CODICEN), 6rgano responsable de la educacién primaria,
secundaria, técnica y la formacién docente.

En el caso de Uruguay, la reforma se implementd a través de la ley de presupuesto
de 1995 sin haberse elaborado una ley especifica en materia de educacién, a diferen-
cia del caso argentino. El plan fue disefiado por el coDICEN bajo la responsabilidad de
German Rama, producto de un proceso de discusién y elaboracién cerrado. La reforma
fue presentada al gobierno como propuesta de cambio del sistema educativo, desde el
cual se obtuvo el respaldo y los recursos para su implementacién.

Al igual que en Argentina, la oposicién de los gremios docentes fue muy im-
portante. Manifestaciones y ocupaciones de centros educativos intentaron frenar la
implementacién de una reforma que era percibida por los gremios docentes y estu-
diantiles (fundamentalmente de secundaria y formacién docente) como autoritaria,
inconsulta y orientada por principios neoliberales.

A pesar del rechazo, la reforma comenz6 a aplicarse progresivamente y alcanzé
su mayor fase de implementacion durante el afio 2000. Hoy en dia ciertas lineas de po-
liticas estdn en claro retroceso (reforma curricular del ciclo basico) y otras en proceso
de expansién (cobertura del nivel preescolar), aunque sigue latente el reclamo de los
gremios por una mayor participacién en la toma de decisiones del sistema educativo.

En el caso de Chile, la situacién es diferente a la de Argentina y Uruguay dado que se
puede identificar dos etapas en su reforma educativa. Una primera, iniciada en los ochenta
con Augusto Pinochet, cuyas modificaciones mas importantes fueron la descentralizacion
y la privatizacién, y una segunda, en los noventa, cuando la Concertacién Democritica
realizé «correcciones» a la reforma educativa de los ochenta, buscando paliar algunas delas
consecuencias de aquellas politicas, a través de medidas como los programas focalizados
y el establecimiento del estatuto docente.
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En Chile la reforma de la educacién tuvo origen en un contexto particular de dictadu-
ra, en el cual ciertos actores no tuvieron oportunidad alguna de expresarse al respecto.

Luego, en el marco del régimen democriatico, la Concertacién Democratica
realizé modificaciones con el apoyo de importantes actores, como los docentes.
En este sentido es necesario sefalar el importante esfuerzo en materia de salario
docente que la Concertacion llevé adelante. El estatuto docente votado en 1995 y el
importante aumento salarial a partir de los noventa fueron aspectos sustanciales a la
hora de comprender la ausencia de conflictos con los gremios docentes. La reforma
chilena gozé de un consenso particular durante mas de dos décadas, hasta romperse
abruptamente a mediados del 2006 con los conflictos estudiantiles.

EL CONTEXTO ACTUAL

Hoy en dia, la situacién es significativamente diferente. En primer lugar, quienes gobier-
nan en estos tres paises no son los mismos de entonces. Se pas6 de gobiernos de corte
neoliberal a gobiernos de corte progresista, més alla de las particularidades de cada pais
y de lo controversial que puedan ser estos términos.

Argentina es gobernada por Néstor Kirchner desde el afio 2003, Uruguay por Ta-
baré Vézquez desde el 2004 y Chile por Michelle Bachelet desde el 2006. En Chile sigue
gobernando la Concertacién Democritica, pero ahora desde su ala izquierda, que esta
al frente del gobierno con una clara preocupacién por la equidad educativa.

Entre las politicas fijadas por los gobiernos de Argentina y Uruguay para su reforma
se encuentra la educacién. Los gobiernos de ambos paises han anunciado su intencién
de aprobar nuevas leyes para el sistema educativo.

En el caso de Chile, la iniciativa de cambios en el sistema educativo ha surgido
desde los estudiantes, a partir de lo cual el gobierno chileno ha reaccionado y convo-
cado a un Consejo Asesor de Educacion que discuta soluciones para la problematica
educativa, entre ellas, la derogacién de la Ley Organica de Ensefianza, que comprende
los pilares del modelo educativo neoliberal definido en los ochenta.

Los gobiernos de Argentina y Uruguay han optado por impulsar la discusién de
leyes de educacion de forma participativa, esto es, que en el proceso tengan voz todos
los involucrados en el tema, como padres, docentes, alumnos, partidos, organizaciones
varias, comunidad toda, etcétera. En Chile, los reclamos por transformaciones del
sistema educativo también se han dado en esta direccidn, dado que una de las criticas
mds importantes que se le realiza a la actual ley de educacién chilena es su surgimiento
en el marco de un régimen dictatorial, sin la participacién de aquellos directamente
involucrados, como los docentes y estudiantes.

Los reclamos que hoy enfrenta el gobierno chileno fueron los que enfrentaron
durante largo tiempo los gobiernos de Argentina y Uruguay. Este reclamo de los
gremios docentes y estudiantiles por una mayor participacién en las decisiones del
sistema es de larga data y hoy en dia es parte de lo que se busca atender con las pro-
puestas de debates «abiertos».
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Dado que las situaciones si bien similares no son idénticas, se debe analizar en
profundidad el proceso de discusién en cada pais.

1. EL DEBATE EDUCATIVO EN ARGENTINA

En el gobierno de Kirchner la educacién entré en la agenda politica al discu-
tirse y aprobarse en diciembre de 2005 la Ley de Financiamiento Educativo. Esta
ley prevé un crecimiento del porcentaje para educacion, que deberia llegar a 6% del
PBI en los préximos cinco arios.

En el 2006 se abri6 un gran capitulo en educacidn relacionado con el interés
del gobierno de revisar la Ley Federal de Educacién de la década del noventa y
promulgar una nueva ley.

El presidente Néstor Kirchner y el ministro de Educacién, Ciencia y Tecnologia,
Daniel Filmus, realizaron en mayo de 2006 la convocatoria oficial a un debate que
implicaria discutir «entre todos» una nueva ley de educacién.

La convocatoria se realizé por medio de un documento para el debate preparado por el
Ministerio, denominado «Hacia una educacion de calidad para una sociedad mds justar.

Se convocd a varios actores, los directamente involucrados con el sistema
educativo como docentes y estudiantes tanto de la educacion publica como privada,
asi como los partidos politicos, las empresas, la Iglesia, organizaciones de la socie-
dad civil, etcétera, bajo el argumento de alcanzar los mayores niveles de consenso
y estabilidad para las politicas educativas.

[...] Para que esto sea posible, se requiere una ley que sepa interpretar las opiniones,

deseos y suefios de la gran mayoria de los argentinos y argentinas. S6lo asi lograre-

mos que el cumplimiento de sus objetivos se constituya en una verdadera politica de

Estado. Los docentes y el conjunto de los actores del sistema educativo jugaran un

rol protagénico en este debate.!

Para este proceso se planteé un cronograma que implicaria procesar el debate
entre mayo y julio de 2006, redactar un primer proyecto de ley en agosto y,luego de una
fase de consultas a instituciones y especialistas, redactar y elevar el proyecto definitivo
al Congreso de la Nacién en el mes de octubre.

El Ministerio de Educacién asumio6 la responsabilidad de la organizacién y coor-
dinacién del debate junto con el Consejo Federal de Cultura y Educacién, 6rgano que
nuclea a los sistemas educativos provinciales dada la descentralizacién educativa que
se completd en este pais en los noventa.

Desde el Ministerio se organizarian las asambleas a distintos niveles, en los cuales
se discutirfa una futura ley de educacion asi como también la aplicacion de una encuesta
de opinidn publica de caracter masivo.

1 Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia: Ley de Educacion Nacional. Hacia una educacion
de calidad para una sociedad mds justa, p. 1. Disponible en: <http://debate-educacion.educ.ar/ley/
documentos-ley/documento-base.pdf.
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Paralelamente al debate «ciudadano», se iniciaron consultas con instituciones y
especialistas de forma de recoger opiniones especializadas.

A su vez los legisladores también cumplieron un rol en este debate siendo con-
vocados en el documento elaborado por el Ministerio a tener un rol activo a través de
las comisiones de Educacién del Congreso.

[...] Se procurara asimismo un intenso intercambio y comunicacién con las comisiones
de Educacién del H. Congreso de la Naci6n, con la finalidad de que el debate tenga una
alta presencia en el ambito del Poder Legislativo y el proyecto de ley llegue al Parlamento
como producto de un fuerte consenso.?

El proceso de discusion fue orientado a partir del documento presentado por el
gobierno. En su capitulo segundo se propusieron diez ejes teméticos y lineas de accion
que se consideraron pertinentes, acompaiiados de veinte preguntas orientadoras de la
discusi6n directamente relacionadas con las lineas de accién.

Los diez ejes tematicos se refieren a diversas cuestiones de la educaci6n:
garantizar que todos tengan acceso y permanezcan en el sistema educativo;
la buena calidad de la educacién es un derecho de todos;

garantizar el derecho a ser reconocido y respetado en su lengua y en su cultura;
garantizar el derecho a una educacién a lo largo de toda la vida;

garantizar el derecho de las familias a participar en la educacion de sus hijos;

A o

el docente como sujeto de derecho: garantizar condiciones dignas de trabajo,
de formacion y carrera;

7. garantizar el derecho de alumnos y alumnas a tener escuelas en condiciones
materiales dignas;

garantizar el derecho de todos y todas a participar del desafio educativo;

9. garantizar el derecho de todos y todas a conocer y dominar las nuevas tecno-
logias de la informacién; y

10. poner el gobierno de la educacidn al servicio de los objetivos de calidad
para todos y todas.

Cada eje temitico hace referencia en términos generales a grandes cuestiones que
luego se traducen en lineas de politicas especificas sometidas a consulta que el gobierno
considera necesario discutir y luego definir en la ley. Dentro de estas lineas, se propone
una estructura unificada para todo el pais atendiendo a la gran variedad de sistemas
educativos que existe en Argentina, producto de las diferencias entre las provincias y,
en ciertos casos, dentro de cada provincia.

Otras politicas refieren ala obligatoriedad del nivel secundario, la universalizacién
de la educacion inicial, la fijacién de pardmetros para la formacion docente, la necesi-
dad de regular las instituciones de educacién privada a partir de nuevos criterios y la

2 Ibidem, p.26.
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promoci6n de una mayor participacién de padres, docentes y comunidad en general
en la gestién educativa o en dmbitos de decision.

1.1. Los actores del debate

A la hora de analizar este proceso de discusion hacia una nueva ley de educacién es
necesario prestar atencién a los actores involucrados con sus respectivas posiciones,
para comprender el proceso y elaborar ciertas hip6tesis sobre sus resultados.

En primer lugar es importante destacar el rol del Ministerio de Educacién,
Ciencia y Tecnologia, desde donde se elaboré el documento de discusion, se convocd
y organiz6 el debate. Entre los actores de gobierno también se destaca el rol que ha
tenido el Congreso: tanto desde las comisiones como desde la Cdmara de Senadores se
realizaron reuniones de trabajo sobre la futura ley de educacidn.

Los partidos politicos no han estado ausentes: el partido Afirmacién para una
Republica de Iguales (ARI) presentd un proyecto de ley que comparte varias propuestas
con el proyecto del Ministerio, solo que enfatiza en ciertos aspectos que son los mas
cercanos a las demandas de los docentes, cuestiones relacionadas con la participacién en
el gobierno de la educacidn y el salario. Lo mismo sucede con el Partido Intransigente,
que también realiz6 aportes al debate y en el cual también se observan coincidencias
respecto a los problemas a atender.

Se observan coincidencias en las propuestas, orientadas a modificar la estructura,
extender la obligatoriedad a secundaria, universalizar la educacién inicial y establecer
mecanismos de participacién para los docentes a distintos niveles.

Otros actores muy importantes a la hora de analizar este proceso son los do-
centes, quienes recibieron la convocatoria a discutir una nueva ley de educacién de
forma muy positiva. Desde la Unién de Docentes Argentinos se reconoci6 la impor-
tancia de una nueva ley y se elabor6 un documento en el cual se proponen los temas a
resolver antes mencionados, y como demandas particulares se reclaman la elaboracién
de un estatuto federal que regule el trabajo de los docentes de todas las jurisdicciones
y la participacién de los docentes en érganos de decision como el Consejo Federal de
Educacidn, para el cual se demanda que los docentes deberian estar

[...] representados en dicho organismo a través de los sindicatos docentes nacionales

y con personeria gremial, y sus resoluciones se deberian dictar por votacién, siendo

de caracter vinculante y obligatorio cuando obtengan mas del 70% de los votos de los
miembros presentes.?

En el documento Aportes para el debate de una nueva Ley de Educacién,]a Confedera-
ci6n de Trabajadores dela Educacion de la Republica Argentina (CTERA) apoya el proceso
de debate y plantea su propuesta. En este caso, también coincide con medidas como una
modificacién de la estructura, extension de la obligatoriedad, universalizacién de la educa-

3 Declaraciones de Sergio Romero, secretario general de la Unién de Docentes Argentinos (24 de
mayo de 2006). Citado en: <http://www.misionesonline.net>.
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cién inicial, mejora de la formacidén docente, y hace especial hincapié en la participacién de
los docentes en la gestién y dmbitos de decision. Se propone la conformacion de Consejos
Educativos que funcionen en el dmbito regional con cardcter resolutivo y la representacién
de los docentes en el nivel nacional en el Consejo Nacional de Educacién.

Por ultimo pero no menos importante, fundamentalmente para el caso argen-
tino se debe mencionar a actores de la educacién privada. El Estado argentino sub-
venciona un porcentaje importante de instituciones privadas y la presencia de estas
en el sistema educativo no es para nada menor. Estos actores, si bien reconocen los
problemas del sistema educativo argentino, no apoyan totalmente la derogacién de la
Ley Federal de Educacién y les preocupa mantener las condiciones para la educacién
privada, alegando por la libertad de ensenanza y la libertad de los padres a elegir la
educacién de sus hijos.*

1.2. El proceso de discusiéon

En lo que respecta a la participacién en el debate, segiin el Ministerio, en este proceso
hubo més de 750.000 docentes, que representan a las 44.000 escuelas que componen el
sistema educativo, mas de 700 organizaciones de la sociedad civil, sindicatos docentes
y no docentes, centenares de académicos, intelectuales, padres y madres, etcétera.

A pesar de no poder precisar el nivel de participacioén en esas instancias, sf se
puede observar que fue importante y que abrié oportunidades para discutir temas
pendientes. Asi, més alld del debate sobre la ley nacional, comenzaron a discutirse las
leyes provinciales como en Catamarca, Santa Fe, Chubut y San Luis. Esto muestra que

yes p q
la convocatoria tuvo cierto impacto, y dejo incluso consecuencias al interior de las
provincias, en las cuales es posible que continden las discusiones.

Mas alla del niimero de participantes, puede observarse que en este proceso varios
actores elaboraron propuestas especificas que luego fueron en algtin grado recogidas por
el anteproyecto de ley, como se analiza mds adelante. En general existen coincidencias
entre las propuestas elaboradas por el Ministerio, los partidos, los sindicatos de docentes,
sobre cuestiones a resolver y propuestas al respecto.

En septiembre de 2006 se presentd el anteproyecto de ley elaborado por el Minis-
terio, que serd sometido a una nueva consulta para ser revisado por los distintos actores
antes de que el anteproyecto entre al Congreso.

Del anteproyecto presentado se pueden destacar varios puntos importantes, de los cua-
les el mas relevante es la derogaci6n de Ley Federal de Educacién. Se mantiene el rol central
del Estado como responsable y garante del acceso del derecho a la educacién y se incluye lo
dispuesto por la Ley de Financiamiento, punto solicitado por algunos actores del debate.

4 Véase Confederacién Argentina de Instituciones Educativas Privadas (CAIEP) y Asociacién de
Entidades Educativas Privadas Argentinas (ADEEPRA): Aportes para la reflexion en torno a la Ley
de Educacién Nacional (28 de junio de 2006). Disponible en: <http://www.adeepra.com.ar/docu-
mentos/doc_nacion/DOCUMENTO%20ADEEPRA%20REFORMA..
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Se define una estructura unificada para todo el pais y se establece que se podra optar
solo entre una estructura de seis afios para el nivel de educacién primaria y de seis afos para
el nivel de educacién secundaria o una estructura de siete aios para el nivel de educacién
primaria y cinco afios para el nivel de educacién secundaria. Respecto a la extension de la
obligatoriedad, también se dispone que el ciclo secundario sera obligatorio.

Se crea el Consejo Federal de Educacién (remplazando al Consejo Federal de
Cultura y Educacién) presidido por el ministro. Las resoluciones de este podrin ser
de cardcter obligatorio cuando se disponga.

En la asamblea del Consejo no estardn representados los docentes, a pesar de que
estos actores reclamaban una participacién en el nivel de la toma de decisiones generales.
Ellos podran ser convocados por la Asamblea Federal como minimo dos veces al afio para
considerar «agendas definidas de comin acuerdo». La participacién docente se podra dar
a través de consejos consultivos que serdn de apoyo para el Consejo Federal.

A lo largo del anteproyecto puede observarse el rol del Ministerio como érgano
central que, junto con el Consejo Federal, serd el encargado de regular, supervisar y
definir criterios generales para la formacién docente, los procesos de unificacién de la
estructura, la extensién de la obligatoriedad, los sistemas de acreditacién y evaluacién,
la definicion del estado de emergencia educativa, etcétera.

Para la educaci6n privada no hay cambios sustanciales aunque si puede pensarse
que se dispondrdn mas controles y exigencias del Estado.

2. EL DEBATE EDUCATIVO EN CHILE

A diferencia del caso argentino, en Chile la educacién fue parte de la agenda politica,
no a iniciativa del gobierno sino de los estudiantes de secundaria, que llevaron a cabo
en el afio 2006 lo que algunos denominaron la «revolucidén de los pingiiinos».

Muy poco tiempo después de asumir el gobierno, la presidenta Michelle Bachelet
debié enfrentar importantes manifestaciones y protestas que desembocaron en el
conflicto nacional de la educacién, interrumpiendo el consenso que Chile gozaba en
materia educativa desde la década del ochenta.

A diferencia de paises como Argentina y Uruguay, en Chile no se habian dado
conflictos importantes en materia educativa, los gobiernos democraticos que suce-
dieron ala dictadura pudieron aplicar una serie de politicas con la aceptacién general
de toda la ciudadania y especificamente de los actores directamente involucrados,
como los docentes y los estudiantes. La descentralizacion educativa, los programas
focalizados, el financiamiento segun desempefio de los docentes y de las institucio-
nes educativas, la jornada escolar completa, la subvencién del Estado a los colegios
privados, fueron algunas de esas politicas implantadas y mantenidas por mas de diez
afos, que llevaron a conformar lo que se ha denominado el modelo chileno y que en
muchos paises se ha elogiado y en ciertos aspectos tratado de imitar.

Sin embargo, el consenso chileno dio quiebra por la falta de respaldo de ciertos
actores, fundamentalmente de los estudiantes, a través de la Asamblea Coordinadora
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de Estudiantes Secundarios (ACEs) y, luego, de otros actores que también reclamaron
cambios en la educacién chilena.

2.1. Los actores

Los estudiantes, con sus manifestaciones y propuestas, plantearon el gran problema
del modelo chileno: la inequidad. A pesar de la inversién que en educacién se ha rea-
lizado, las oportunidades para acceder a una educacion de calidad no son las mismas
para todos los ciudadanos. Los sectores de mas escasos recursos no logran entrar a
las instituciones privadas subvencionadas, cursan en las instituciones municipales,
que suelen ser las de mds baja calidad educativa y la libertad de eleccion de los pa-
dres respecto a la educacién de los hijos no se da en los hechos, dado que no todos
los colegios subvencionados aceptan a cualquier alumno. El acceso a la educacién
superior también es dificil, mas atin con la existencia de pruebas de ingreso (psu)
que deben ser abonadas por quienes desean ingresar a la universidad.

El conflicto estudiantil comenz6 realizando reclamos respecto a politicas especificas,
protestando por la demora en la entrega del pase escolar, solicitando la gratuidad de la
prueba de seleccion universitaria (psu) y la eliminacién de la jornada escolar completa.

Las manifestaciones —que comenzaron a fines de abril de 2006— fueron en
aumento, y se extendieron por todo el pais. Luego de realizar marchas en las calles y
no obtener respuestas, los estudiantes convocaron al paro nacional, al cual se sumaron
varias instituciones educativas, con el apoyo de los docentes.

Desde el Ministerio de Educacién se realizaron algunos intentos de atender las
demandas de los estudiantes y ampliar las becas de gratuidad para la prueba de ingreso
a la universidad, pero los estudiantes continuaron el conflicto buscando que todas sus
demandas fueran satisfechas. Se intenté instalar una mesa de didlogo entre estudiantes
y el Ministerio, pero luego fue suspendida por este ultimo.

Durante mayo y junio de 2006 el conflicto se radicalizé, aumentaron las mo-
vilizaciones y se pas6 a la toma de los liceos por los estudiantes. Las ocupaciones se
dieron tanto en instituciones municipales como también en colegios subvencionados.
La masividad del conflicto y la apropiacién de esta tematica por los estudiantes fue
tal que muy pocos estudiantes quedaron al margen.

En el marco del agravamiento del conflicto y de las dificultades que el ministro
de Educacién Martin Zilic enfrentaba a la hora de gestionarlo, la presidenta Miche-
lle Bachelet anuncié una importante serie de medidas orientadas a responder a las
demandas educativas:

« el aumento de las raciones alimenticias;

« mejora de infraestructura;

+ aumento del subsidio familiar;

+ pasantias con bonificacién para estudiantes de educacion técnica y profesional;

 pase escolar gratuito las veinticuatro horas;

« beca para cubrir costo del psu a quien lo necesite;
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modificacién de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE) para
que se consagre el derecho a una educacién de calidad y que el Estado sea el
garante de la calidad educativa publica o privada;

asegurar que ningun sostenedor publico o privado que reciba subvencion del
Estado pueda rechazar alumnos;

subvencién preferencial, incentivo a las instituciones que reciban alumnos de
sectores vulnerables;

crear la Superintendencia de Educacién como érgano supervisor separado del
Ministerio;

fortalecimiento de los municipios a través de mejora de la gestién;
fortalecimiento de la evaluacién y formacién docente; y

creaci6n del Consejo Asesor Presidencial para discutir politicas educativas y
reformas, con la participacion de los estudiantes.

Sin embargo, a pesar de la intervencién de la presidenta y de las propuestas anun-
ciadas, la disconformidad de los estudiantes se mantuvo y se convocé nuevamente al
paro nacional en reclamo de psu gratis para todos. En el marco del conflicto, las criticas
al ministro de Educacién fueron en aumento, llegaron a la interpelacion y desembo-
caron en la renuncia al cargo y en la designacién de Yasna Provoste (de la Democracia
Cristiana) como ministra de Educacién.

Junto con la radicalizacién del conflicto y sus consecuencias (intervencién de la
policia con gases y lanza aguas, varios heridos y centenares de detenidos), las deman-
das de los estudiantes fueron trasladandose al tema de fondo del sistema educativo
chileno, la Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE) sancionada durante
la dictadura de Pinochet y que dio lugar a las transformaciones mds importantes
coma\la municipalizacion de la educacién y la subvencién a la demanda a través de
un sistema de cuasi voucher.

Los planteos para derogar la LOCE no solo surgieron de los estudiantes, sino tam-
bién de los docentes y los alcaldes de los municipios, en el marco de los cuestionamientos
a la calidad de la educacion que esta legislacién habia causado.

Los docentes demandaban la derogacion de la LocE y un aumento del salario
docente.

Los municipios también hicieron sus reclamos en relacién con sus responsabilidades en
el financiamiento y sefialaron las complejidades de la descentralizacién educativa chilena.

[...] El factor mds preocupante es que, de todas las propuestas que se han hecho y que
implican recursos, el tema del financiamiento de la gestién municipal no se ha tocado. La
subvencién no se tocd. [...] Si tengo que poner 500 millones para la calidad de la educa-
cién, fantéstico. Pero no tengo por qué poner 500 millones para pagar lo que falta de las
remuneraciones que negocié el Colegio de Profesores con el Ministerio de Educacién.’

5 Claudio Arriagada, citado en «La mirada municipal y de los privados al problema: falta de auto-
nomia y fondos ahogan sisteman, El Mercurio, 6 de junio de 2006.
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Lo que en un principio fue una demanda de estudiantes de secundaria sobre politicas
especificas, se transformé en una importante discusion sobre el sistema educativo chileno. La
preocupaci6n fue generalizada y aparecieron voces divergentes con distintas soluciones.

2.2. El proceso de discusion

Atendiendo a una de las propuestas especificas de la presidenta, se creé el Consejo Ase-
sor, ambito en el cual varios actores discutirfan politicas y reformas para la educacién
chilena. El objetivo principal de este Consejo seria generar recomendaciones a partir
del consenso, sin sustituir el rol del Parlamento en la elaboracién de la legislacion.
{...] Sutareaes, ante todo, contribuir a la soluci6n de estos problemas subsanando el grave
déficit de deliberacién democratica que poseyo, desde sus origenes, el sistema educativo ac-
tualmente en vigor y, en especial, la Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE).6

Este Consejo tendria una integracion plural, con especial participacién de los
docentes y seria una herramienta para discutir y acordar consensuadamente ciertas
decisiones en materia educativa.

La creaci6n de este ambito participativo de discusion generd diversas reacciones:
los estudiantes reclamaron una mayor representacién en el Consejo solicitando que los
actores sociales fueran un 50%, mientras que otros actores, como los especialistas de
la educacién y los técnicos, consideraron la participacién de los estudiantes como un
riesgo para la eficacia de la toma de decisiones.

El Consejo se integra por ochenta y un miembros, entre ellos académicos, es-
tudiantes, docentes, sostenedores de la educacién municipal y la educacién privada,
rectores de universidades, representantes de organizaciones religiosas y estd presidido
por Juan Eduardo Garcia Huidobro, director del Departamento de Educacién de la
Universidad Alberto Hurtado. Creado el 6 de junio de 2006, fue previsto para que
funcionara por un plazo de seis meses, periodo en el cual deberia discutir propuestas,
consultas a la poblacién, elaborar un primer informe a ser entregado al gobierno en
setiembre y entregar un informe final en diciembre.

En lo que respecta a su organizacion, en el ambito del Consejo se crearon tres
subcomisiones: Marco Regulatorio, Institucionalidad y Calidad. En la subcomisién
de Marco Regulatorio se discuten temas relacionados con la normativa, incluyendo
el debate sobre la posibilidad de derogar la LOCE; en la subcomisién Institucionalidad
se discuten temas como la municipalizacién de la educacién; y en la subcomisién de
Calidad se discuten mecanismos para mejorar la calidad.

Cabe destacar el énfasis que realiza el gobierno, en que este proceso que se da por
primera vez, sea de caracter abierto y participe un importante niimero de personas.

El plan de trabajo de este proceso incluye la consulta a las regiones, a través de un
temario enviado desde el Consejo, centrado en tres ejes temdticos: marco regulatorio,

6 Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacion: «Informe de avance» (29 de septiembre
de 2006), p. 18. Disponible en: <http://www.consejoeducacion.ch.
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institucionalidad y calidad de la educacion, que se corresponden con las subcomisiones
de trabajo creadas. Las mesas regionales deberian elaborar informes que se incorporarian
al informe final, a entregar el 11 de diciembre de 2006.

Mas alld de la metodologia utilizada, se evidencia en este proceso la falta de acuerdo
sobre las cuestiones a modificar y los instrumentos a utilizar para mejorar la calidad con
equidad. Las opiniones son muy diversas; conviven propuestas que abogan por mejorar
el financiamiento para los municipios con aquellas que sostienen la re-centralizacién del
sistema educativo; otras hacen hincapié en mayores restricciones a la educacién privada
0 en mayor control de la calidad de los establecimientos ya sean publicos o privados;
algunos argumentan que el problema es la LOCE y que es necesario derogarla, mientras
que otros proponen realizarle solo algunas pequefas modificaciones.

Las demandas de los estudiantes se hicieron més profundas: ya no eran el pase
escolar o la psu el motivo de sus movilizaciones, sino que sus planteos se trastadaron a
aspectos més estructurales del sistema educativo, tales como la desmunicipalizacion.

El Colegio de Profesores también demandé cambios en la LocE: el fortalecimiento del
Ministerio como 6rgano de control y evaluacién, la desmunicipalizacion a través de un nuevo
organismo encargado inicamente de la educacién, mejorar los salarios y rebajar cantidad
dehoras de clase, modificar las exigencias para crear colegios, y aumentar el financiamiento.
También se argumenta que la privatizacién de la educacién es uno de los problemas de la
educacion chilena, y que para mejorar la calidad es necesario poner barreras més exigentes
paraabrir un colegio y realizar un trato diferenciado respecto a quienes proveen educacion
con fines de lucro, como es el caso de los empresarios de la educacion.,

A diferencia de los planteos anteriores, desde el sector privado existen posturas
radicalmente opuestas, que hacen énfasis en otros aspectos, se oponen a una derogacién
dela LocE y argumentan que si bien es importante atender al problema de la educacién,
esto debe realizarse a través de la mejora de la gestién de los centros educativos, una
mayor autonomia para los centros y flexibilizacion respecto a los pagos a docentes.

Algunos sostienen que el responsable de la mala calidad no es la LoCE, sino el
Estatuto Docente:

{...] impidi6 a los municipios seguir evaluando a los profesores, como lo hacia el siste-

ma desde 1981, con lo cual, inamovibles y ganando lo mismo sin evaluacién, su tinico

incentivo es permanecer en el sistema y buscar su centralizacién, porque negociar con
un solo empleador les permitiria mejoras econémicas.”

Las diferencias de posturas son importantes y también se dan a la interna del
Consejo Asesor, ante lo controversial de las cuestiones a discutir.
El 29 de setiembre de 2006 el Consejo entregd a la presidenta un primer informe

en el cual cada subcomisién exponia los asuntos acordados y los no acordados. En este
documento se reflejaba el hecho de que Chile estaba en pleno proceso de discusion:

7 Juan Antonio Guzmdn en «Educacién en reforma». Disponible en: <http://www.lasegunda.com/
ediciononline/especiales/educacion/index.asp.
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[...] Todos y cada uno de nosotros vive en una particular manera de ver Chile, el mundo,
la educacién. Esta diversidad, que considerada en abstracto constituye un indudable
valor, en el momento de llegar a acuerdos se viste de inflexibilidades, de prejuicios y de
miopia para captar en sus méritos la posicién ajena.?

Enla subcomision de Marco Regulatorio se sefialaba un acuerdo respecto a modificar
el marco legal de la educacién y sancionar una nueva ley sustitutiva de la Loce. También se
sefialaba que en Chile la libertad de ensefianza estd por encima del derecho a la educaciény
que el Estado deberia garantizar el acceso a un sistema gratuito orientado el financiamiento
alos sectores mas vulnerables. Se proponia hacer mas exigentes los requisitos para aquellos
interesados en prestar educacion, fortalecer la evaluacién y utilizarla como forma de control
que posibilite la intervencién o exclusién de centros con mal desempefio.

No hubo acuerdo sobre el rol del Estado. Algunos sostenian que se deberia prio-
rizar la educacion gratuita por agencias piblicas mientras que otros decfan que el trato
deberia ser igual para todas las instituciones, fortaleciendo si el financiamiento hacia los
mas necesitados. Tampoco hubo acuerdo respecto a la conveniencia o no de la existencia
de instituciones educativas con fines de lucro.

Enla subcomisién de Institucionalidad se sefialaba que la estructura descentralizada
debe permanecer y que la administracion de los centros deberia depender de una entidad
administradora de educacion publica que se encargue de la gestién de los establecimientos
publicos. Esta institucidn gestionaria los recursos humanos con la participacion de los
centros educativos, procesaria las evaluaciones, fomentaria la investigacion, etcétera.

En la subcomision de Calidad se propusieron medidas tales como mejorar la
Unidad de Vitae, mantener la jornada escolar completa, devolver al Estado los estable-
cimientos de ensefianza media técnica profesional y los centros de formacién técnica,
ampliar las competencias de los consejos escolares, hacer cambios en la seleccién y
nombramiento de los directores de los centros municipales; mejorar la formacién
docente y dotarla ésta de caracter universitario.

El informe finalizaba con el planteo de mas de veinte temas pendientes a discutir:
entre ellos, la calidad y responsabilidad de los sostenedores y los efectos del sistema de
financiamiento compartido, el financiamiento, la reforma de la estructura del sistema edu-
cativo, el rol de Ministerio de Educacion, el proceso de seleccion para la universidad.

Este documento revela que las posturas acerca de los problemas de calidad y equi-
dad del sistema educativo en Chile son muy diversas, opuestas en ciertos casos y dificiles
de procesar en la discusion, especialmente los temas que se tratan en las comisiones de
Marco Regulatorio y de Institucionalidad.

Las reacciones luego de la entrega del informe también reflejaron la situacién de
diversidad de posturas y la dificultad para alcanzar el anhelado consenso: las criticas al
informe parten tanto de argumentos que sostienen que este modifica radicalmente el
sistema educativo y que eso llevaria al fracaso, como de argumentos para los cuales el

8 Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacién: «Informe de avance», o. cit., p. 3.
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informe no modifica sustancialmente el sistema, dejando pendiente los temas cruciales
para una reforma orientada a mejorar la calidad y la equidad.

La situacién de los estudiantes, protagonistas de este fendmeno, si bien no es
clara en cuanto a respaldar o rechazar el informe, puede observarse que no es de total
conformidad con el desempeiio del Consejo Asesor, sino de cierto alejamiento. Los es-
tudiantes anunciaron que el informe serd debidamente analizado en varias instancias y
niveles (bases, zonales y regiones), reconocen como positivo que se haya recomendado
sustituir la LOCE pero advierten que de no realizarse cambios profundos a la educacién
se retirarian del Consejo y volverian a las movilizaciones.

3. EL DEBATE EDUCATIVO EN URUGUAY

En el caso de Uruguay, el tema de la educacién entré en la agenda del gobierno al con-
siderarse necesario elaborar una nueva ley de educacion ante la ausencia de una ley
general en esta materia. Las leyes que rigen el sistema educativo uruguayo son la 15.730
yla 16.115: la primera, una ley de emergencia que fue el instrumento para recomponer
el sistema luego de la dictadura; la segunda no hizo mas que regular la designacion de
autoridades de ANEP: «]...] la discusidn, elaboracién y aprobacién de una nueva ley de
- educacién recoge una deuda del sistema politico con la educacién».®

Sibien en el 2005, en el Parlamento uruguayo se realizaron algunas reuniones para
analizar una futura ley de educacidn, el tema quedé casi desde un principio en la érbita
del Ministerio de Educacion y Cultura. Este acordé con la Universidad de la Republica
y con la ANEP promover un amplio proceso de discusién.

A fines del 2005 se conformé la Comisién Organizadora del Debate Educativo (CODE),
presidida por el ministro de Educacién y Cultura, con la responsabilidad de promover y
organizar el debate. El Ministerio cumplié un rol de actor principal en esta convocatoria.

La coDE se integro a actores para trabajar a titulo individual y no representativo,
a pesar de que provenian de sectores especificos. Ellos eran: uno por el Ministerio de
Educacién y Cultura; cuatro por los partidos politicos (uno por partido); tres por ins-
tituciones educativas privadas (catélico, no catélico y universidad); tres por la ANEP;
dos por la Universidad de la Republica; tres por los gremios docentes: FUM, FENAPES ¥
AFUTU; tres por los gremios estudiantiles: FEUU, CEIPA Y CEM; uno por Educacién Fisica;
y uno por la Asociacién de Educadores Sociales.

En llamado abierto a toda la ciudadania, esta comisién anuncié el debate educa-
tivo como una instancia fundamental para promover la participacion ciudadana en la
discusién de politicas educativas: el debate seria una instancia abierta y participativa
en la cual toda la ciudadania tendria oportunidad para expresarse.

La coDpE comenzd a organizar el debate realizando un nimero importante de
tareas a través de subcomisiones de trabajo. Se elaboraron pautas para la organizacién

9  Luis Garibaldi: «Educacién un debate imprescindible» (16 de mayo de 2005). Disponible en:
<http://www.mec.gub.uy/educacion/debateeduc/16%20de%20mayogaribaldi.pdfs.
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de asambleas territoriales y sectoriales; las primeras, seguin criterios de representati-
vidad de ciertos sectores vinculados a la educacion; las segundas, segin criterios de
representatividad de ciertas zonas o localidades.

Se elaboré6 una guia de discusién orientadora del debate, estructurada en cuatro
secciones temdticas que se hizo llegar a las asambleas como herramienta de trabajo.

Se solicité a ciertas instituciones como la ANEP el mayor apoyo y entre las solicitu-
des debe mencionarse la de facilitar la participacion en el debate, a estudiantes y docentes
en el horario de clases. Se realizé un programa televisivo (en Television Nacional), una
pagina web y una campana de afiches y publicidad en medios.

El debate se fue desarrollando alo largo del primer semestre del 2006 a través de reunio-
nes y asambleas realizadas en distintos 4mbitos nacionales, departamentales y locales.

Desde la copk se decidié realizar un Congreso Nacional de Educacién a fines
de noviembre de 2006, en el cual se pudieran expresar las posiciones surgidas del
debate en torno al sistema educativo, donde tendrian voz y voto los delegados de
sectores reconocidos por la CODE.

El proceso de discusiéon comenz6 a cerrarse en setiembre. Las distintas asam-
bleas comenzaron a presentar sus documentos para participar en el Congreso y la
copk se dedic6 cada vez més a la organizacion de este, lo que podria constituirse en
la segunda etapa de este proceso.

3.1. Los actores

La participacién de ciudadanos y ciudadanas en calidad de tales, y no como parte de
un colectivo particular, es lo mas dificil de visualizar en este debate.

Este proceso de discusi6én previo al Congreso, que pretendio ser ciudadano, en-
contré dificultades a la hora de convocar a toda la ciudadania.

Si bien es dificil responder con certeza el nivel de participacién alcanzado,
puede decirse en primer término que el debate educativo no es parte principal de la
agenda de los medios: mas alla de la publicidad, no tiene una presencia importante
en la television, la radio o la prensa escrita. Esto no quiere decir que la ausencia
en la agenda meditica implique que el debate no exista, pero si que los niveles de
desinformacién van a ser mayores.

Es dificil afirmar que los ciudadanos y ciudadanas en general asistieron a las
asambleas territoriales cuando la informacién sobre las fechas y lugares de realizacion
era poco divulgada (solamente en Television Nacional y en el sitio de la cope),y mucho
menos lo era la informaci6n sobre el cometido de tales asambleas.

Aquel ciudadano que toma conocimiento de la convocatoria al debate debe
averiguar dénde participar y luego enfrentarse a la guia de discusion elaborada por
la copg, muy dificil de abordar, compuesta de cuatro secciones: la educacién formal,
en sus distintos niveles y modalidades, la educaciéon no formal, los grandes temas y
desafios que atraviesan toda la educacién, suscitando polémica y exigiendo respuestas
creativas, y el sistema educativo: sus principios rectores, su estructura actual y futura,
las formas de organizarlo, dirigirlo y financiarlo.
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Cada una de las secciones posee varios capitulos, cada capitulo varios indices y
luego subindices. La guia recoge mas de cien cuestiones sobre las cuales se pide opinién
Yy propuestas sobre temas tan diversos como los planes de estudio, los principios de la
educacidn, el gobierno de la educaci6n, las nuevas tecnologias, la educacién de adultos,
la educacion privada, la descentralizacién educativa, etcétera. La amplitud del debate
puede ir en contra de los buenos resultados: es dificil expresarse sobre tal cantidad de
puntos y, mas atin, elaborar propuestas al respecto.

Los actores principales de este debate han sido los docentes, a través de los gremios
y las Asambleas Técnico Docentes (ATD), y los estudiantes (fundamentalmente del 1pa,
la Universidad de la Reptiblica y Magisterio, a través del cEipa, la FEUU y el cEM), que
han tenido una participacién activa que no solo refiere a propuestas relacionadas con el
sistema educativo y la futura ley, sino con el desarrollo del debate educativo en si mismo,
dado que esta es la via fundamental para hacer visibles sus propuestas. Los gremios y
sindicatos propusieron que el producto del Congreso fuera un anteproyecto de ley y,
si bien esto no se alcanzd, su accionar estuvo dirigido a que el Congreso de Educacién
fuera una instancia fundadora de la ley de educacién y que su participacién estuviera
asegurada por diversas vias: ATD, gremios y asambleas territoriales. Esto llevaria a que
las demandas de docentes y estudiantes fueran las més visibles del Congreso.

Otras organizaciones directamente relacionadas con la educacién también han
participado activamente en el debate y han mostrado interés en participar en el Con-
greso con voz y voto, como las relacionadas a instituciones de la educacién privada,
especialmente la Asociacién Uruguaya de Educacién Catélica (AUDEP), que elaboré
un documento en el cual —al igual que en el caso de Argentina y Chile— se defiende y
demanda garantias parala libertad de ensefianza, solicita més participacién de la edu-
caci6n privada en el sistema educativo y autonomia para la gestion de los centros.

Se concreta entonces un proceso de discusién no ciudadano, en donde se han
expresado fundamentalmente quienes tienen capacidad organizativa y de presién, pero
que abre muchas dudas sobre cudles son los resultados de la convocatoria.

3.1. El proceso de discusién

La participaci6n de grupos como los docentes y los estudiantes no significa que sea equivo-
cada; por el contrario, esta participacion es necesaria dado que los grupos como tales existen
y tienen derecho a expresarse en esa direccién en una sociedad democratica y plural.

El dilema radica en apostar a un debate ciudadano cuando los principales ac-
tores del sistema politico no lo promueven y cuando los lineamientos orientadores
de la discusién no son claros. A diferencia del caso argentino y chileno, en el debate
educativo uruguayo llama la atencién la ausencia de los partidos politicos (funda-
mentalmente aquellos con representacion parlamentaria, encargados de votar la ley),
actores claves del sistema politico.

Ni desde el gobierno, ni desde la oposicién se han presentado propuestas.

Sibien en la cODE participan miembros de los partidos politicos, esto no significa que
estas organizaciones participen en el debate, dado que la conE fue creada como 4mbito para
la organizacion del debate y no para la discusién y formulacién de politicas educativas.
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A la fecha, los partidos no se han expresado formalmente por ninguna propuesta
especifica orientada a resolver algunas de las problematicas de hoy en dia, como la
baja calidad de la educacién, los altos indices de desercién y repeticion de los sectores
mas vulnerables, la falta de universalizacion del ciclo secundario, la baja calidad de
la formacién docente, la falta de recursos econémicos, entre otras.

A pesar de que los partidos politicos disponen de todas las herramientas para
realizar propuestas y hacerlas visibles, como organizacién, acceso a los medios, recono-
cimiento publico, etcétera, no han promovido propuestas de politica educativa.

Los legisladores que finalmente serdn los encargados de redactar laley no participaron
de la discusi6n. A diferencia del caso argentino, en la convocatoria al debate en Uruguay
no se sefial la importancia especial que tenian los legisladores en este proceso.

El Parlamento, una vez trasladada la discusién a la ciudadania, repleg6 su actividad
en lo relacionado a la educaci6n, dejé de realizar reuniones y de expresar propuestas,
que finalmente podrian ser llevadas a una ley alli mismo.

Las consecuencias de este hecho afectan al propio debate, cuya visibilidad habria
sido mayor si los partidos politicos hubieran recogido el tema. El debate entré en la
agenda de los medios cuando estaba en su etapa final y solo cuando se sucedieron
criticas y conflictos en el ambito de la copE.

Al finalizar la primera etapa del debate, solo unos pocos actores habian emitido
opiniones y propuestas.

Las demandas del sector docente y estudiantil estin centradas en el gobierno
de la educacion y sus consignas son «autonomia y cogobierno». Las propuestas mds
radicales apuntan a que las autoridades de la educacién sean independientes del
gobierno, que no sean electas por este ni dependan de él para la toma de decisiones.
Se propone una estructura de consejos (primaria, secundaria, educacién técnica,
formacién docente), integrados por docentes, electos por docentes y, en ciertos casos,
también integrados por estudiantes y egresados.

[...] La autonomia la entendemos en el sentido de la total independencia de la edu-

cacion respecto a los intereses politicos, sectoriales y partidarios, y de los organismos

financieros internacionales. [...] La realizacién plena de este principio supone que
no solo se declare la potestad autondémica de los consejos directivos, sino que se

establezcan mecanismos de integracién que aseguren que sus miembros actuaran
libres de todo compromiso de orden politico.!°

El debate educativo en Uruguay deja unas cuantas interrogantes sobre la posicién de
la ciudadania en general, la de los partidos politicos y la del gobierno, en particular.

La ausencia del partido de ggbierno (con mayoria parlamentaria) en este debate es
paradigmatica. Se puede argumentar al respecto que se estd «respetando» el debate ciuda-
dano y que no se quiso sesgar el debate, de forma de recibir auténticas propuestas desde
«abajo». Sin embargo, también es posible argumentar que esto se ha dado enla medida que
el partido de gobierno no tiene posicién tomada respecto a un proyecto educativo.

10 Aportes al Debate Educativo de la Federacién Nacional de Profesores de Secundaria (FENAPES).
Disponible en: <http://www.debateducativo.edu.uy/documentos/hoja%201%20cartilla.pdfs y
<http://www.debateducativo.edu.uy/documentos/hoja%202%20cartilla.pdf.
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CONCLUSIONES

A la hora de sacar conclusiones generales de estas discusiones educativas, lo primero
a destacar es que en los tres paises se han revisado las politicas educativas de los afios
noventa (también de los ochenta, en el caso de Chile) y se ha tomado la decision de
elaborar un nuevo disefio a través de una nueva normativa.

Mas allé de las transformaciones que efectivamente puedan implicar las nuevas
leyes, quedan claras las intenciones de los gobiernos, de prestar atencién a la educacién
e incluirla en la agenda politica.

A diferencia de las anteriores reformas, la formulacién de nuevas politicas educa-
tivas no ha estado limitada al &mbito del gobierno o de los técnicos de la educacién, sino
que se ha dado a través de leyes surgidas a partir de ciertos procesos participativos.

A pesar de las diferencias, los gobiernos de Argentina, Chile y Uruguay han pres-
tado especial atencién a que las préximas leyes de educacion se nutran de un especial
consenso y con este objetivo han abierto el debate.

En este sentido, es necesario tener en cuenta que los gobiernos actuales pertenecen
a un espectro de izquierda, que ha proclamado las formas de participacién ciudadana
para la toma de ciertas decisiones, asi como también que los gobiernos han escuchado
las demandas de docentes y estudiantes por participar en las decisiones de politicas
educativas, y han visto las consecuencias de las reformas de los noventa (en los casos de
Argentina y Uruguay), en las cuales la no participacién de los directamente involucrados
pudo llevar a importantes problemas de implementacién.

Las diferencias entre los casos de estudio se dan al observar la implementacién de la
actual discusién y sus resultados, a pesar de que estos procesos aiin no han finalizando.

Es importante prestar especial atencion a las posibilidades de construir con-
senso en torno a la futura ley en cada pais, dado que este es un objetivo principal
de los tres gobiernos y que del consenso depende en buena medida la legitimidad y
aceptacidn de la normativa.

En el caso de Argentina, en la convocatoria oficial a la discusién de la ley de educa-
ci6n el presidente Néstor Kirchner apelaba a la construccién del consenso como herra-
mienta sustancial y reconocia a los docentes el derecho a participar en la discusion.

[...] Aquella «carpa blanca», que sintetizaba la protesta de muchos sectores y de un

sector fundamental como el docente en la vida educativa, hoy, su espiritu, estoy seguro

que en gran parte, estd trasladado a este espiritu que reina en todos los aqui presentes y

en quienes nos escuchan para poder construir ese proyecto educativo y de pais que los
argentinos necesitamos y que deseamos fervientemente llevar adelante.!!

A la hora de analizar este proceso de revision de la Ley Federal de Educacién,
puede considerarse el caso argentino como productivo desde la perspectiva de la
construccién de cierto consenso, que puede surgir no de la masiva participacién
ciudadana, sino de la cercania de las propuestas.

11 Néstor Kirchner, discurso durante el acto de convocatoria al debate, 22 de mayo de 2006. Disponible
en: <http://www.presidencia.gov.an.
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En primer lugar, la derogacién de la Ley Federal renueva el pacto entre el gobierno
y quienes se opusieron a ella, fundamentalmente los docentes. La nueva ley implica la
construccién de una nueva legitimidad, respaldada en un proceso abierto al cual se
convocé a los directamente involucrados en la educacién a pronunciarse.

Por su parte, se observa en los docentes el reconocimiento al proceso de discusién
como una instancia positiva (considerada un logro tras largas protestas en este sentido) y
la aceptacién en términos generales del proyecto del Ministerio. Para explicar esta buena
disposicién docente es necesario tener en cuenta la Ley de Financiamiento Educativo,
votada a fines de 2005, que implicé un compromiso de aumentar el presupuesto en edu-
cacién y que fue muy bien recibida por los docentes. Esto llevé a un clima de negociacién
particular que puede haber colaborado con el actual proceso de discusion.

El documento presentado por el Ministerio de Educacién apunta a aspectos de
la Ley Federal criticados por varios actores que reclamaban su revisién y propone
politicas especificas para atenderlos.

Argentina impulsé una discusién que fue acotada en el tiempo (principalmente
porque 2007 es afio de elecciones y no seria conveniente votar una ley en ese periodo)
pero con una importante participacién de ciertos actores. En este pais los legisladores
tuvieron un papel activo en las comisiones de educacién y a través de la elaboracién de
propuestas, al igual que lo habian tenido en la reforma educativa de los noventa. En este
sentido, es necesario considerar la trayectoria del Parlamento argentino en la discusién
de politicas educativas, lo que no sucede en el caso del Parlamento uruguayo.Y es nece-
sario recordar también que los legisladores argentinos fueron convocados formalmente
a participar en la discusién, en el documento elaborado por el Ministerio.

Como se menciond, las propuestas surgidas de otros actores son coincidentes en
términos generales. Por supuesto que existen diferencias y son estas pueden llevar a
situaciones de reclamos de quienes no sean contemplados.

El proyecto de ley que serd sometido nuevamente a consulta podrd recibir criticas
y modificaciones, aunque no es de esperarse que estas sean muy significativas.

Podran surgir criticas desde las provincias respecto al fortalecimiento del rol del
Ministerio, por el temor de los gobernadores a quedar con escaso margen para la toma
de decisiones y a ser meros ejecutores de politicas. Podrdn surgir también reclamos por
mayor financiamiento para la educacién y fundamentalmente por mejores mecanismos
de participacién para los docentes, ya que no todas sus demandas fueron contempladas.

A pesar de las diferencias, los temas en los cuales puede no llegarse a acuerdos
no son «irreconciliables»: dmbitos de participacion directa para docentes, mayor nivel
de financiamiento, definiciones de competencias para las provincias. Todas estas son
medidas que pueden ajustarse aun luego de sancionarse la nueva ley.

Los aspectos mds criticos de la Ley Federal estdn cubiertos. Al gobierno de
Kirchner no podré reprochérsele que elaboré una ley a «puertas cerradas», que
no atendié a problemas heredados de la Ley Federal, tales como la estructura del
sistema y la desunificacién de la educacién, entre otras cuestiones. Sin embargo, y
a pesar de lo positivo que pueda haber sido el proceso de discusién en Argentina,
sus resultados deberédn analizarse estrictamente a la hora de la implementacién y
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teniendo en cuenta un aspecto sustancial como es el financiamiento. La Ley Federal
de Educacién propuso una gran reforma acompaiiada de un compromiso presu-
puestal de duplicar la inversién educativa gradualmente y como minimo un 20%
anual, que no se cumplié.

Si la Ley de Financiamiento Educativo sancionada a fines del 2005 no cumple
con los compromisos asumidos de crecimiento (4,7% del pBI en 2006, 5% en 2007,
5,3% en 2008, 5,6% en 2009 y 6% en 2010), la nueva ley de educacién no sera suficiente
para revertir la situacion de crisis del sistema educativo y el clima de consenso hoy
reinante quedard en el olvido.

En el caso del proceso de debate en Chile la situacion es muy diferente a la de Argenti-
na, dado que la discusién comenzé con un clima de conflicto y polarizacién importante.

Tras los reclamos estudiantiles, la educacién entré en la agenda politica como pro-
tagonista, a través —primero— de movilizaciones y —luego— de un debate nunca dado
desde la dictadura. En el marco de este fendmeno surgieron respuestas del gobierno con
politicas especificas, se hicieron visibles demandas de los docentes y de los estudiantes,
reclamos de los alcaldes encargados de la educacion hace mds de veinte afios, y —lo mds
importante— salié a la luz el problema de la equidad en el modelo chileno.

El debate en Chile es relevante, fundamentalmente, no por su convocatoria sino
por su controversialidad. A diferencia de Argentina y Uruguay, el gobierno no tuvo la
iniciativa de modificar la ley de educacién y convocar a debatir el sistema educativo
en un gran llamado a la ciudadania, sino que convocé a un debate a través del Consejo
Asesor como salida a un conflicto.

Durante el proceso de discusién en el ambito de este Consejo, el conflicto no cesé:
si bien se levantaron las ocupaciones de centros educativos y disminuyeron las movi-
lizaciones estudiantiles, la conflictividad no desaparecié y mucho menos hubo niveles
de consenso para ciertas decisiones en materia de politica educativa.

Las soluciones dadas por la presidenta Michelle Bachelet alcanzaron para satisfacer
demandas especificas y atender la denominada «agenda corta», a través de temas como
el Psu, el pase escolar, las raciones alimenticias o la subvenci6n diferenciada.

Sin embargo, la «agenda larga», que incluye temas como la derogacién de la
LOCE, las restricciones a la privatizacién y la desmunicipalizacién, estd en pleno
proceso de discusién.

En forma paralela al debate en el Consejo Asesor, en el ambito del Parlamento
y del gobierno continuaron surgiendo propuestas dirigidas al sistema educativo, lo
que refleja la importancia del rol que estd jugando la educacién en la agenda politica
actual. Se envié al Parlamento chileno un proyecto de reforma constitucional que
incluye la educaci6n de calidad como un derecho, esta en discusién actualmente e}
proyecto de subvencidn preferencial y la presidenta Bachelet anunci6 que se destinardn
330 millones de délares para el sector en el afio 2007.

Paralelamente, las marchas, movilizaciones y cuestionamientos de estudiantes y
docentes contintian, en reclamo de cambios estructurales.

Desde el Consejo Asesor se entregé un informe que refleja las contradicciones en
su interior y las dificultades para realizar los cambios estructurales reclamados.
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Cabe sefialar que el hecho de que en el informe se recomiende la derogacién de
la LocE no implica que se esté disefiando la nueva reforma educativa chilena.

Aun quienes aceptan la derogacién de esta normativa no estan dispuestos a eliminar
la educaci6n particular subvencionada, uno de los puntos clave del modelo chileno.

El informe y las reacciones muestran la dificultad de construir consensos.
Modificar o derogar la LOCE, recentralizar o fortalecer los municipios, garantizar la
libertad de ensefianza o regular y fiscalizar la educacién privada son temas que dividen
posiciones, entre las cuales puede observarse una orientacién mds estatista y garante
de la equidad y otra mds privatizadora y garante de la libertad.

Conciliar posiciones tan opuestas no serd tarea facil: el gobierno de Michelle
Bachelet, a pesar de la buena disposicién que ha mostrado para el tratamiento de este
conflicto, posiblemente no promueva una reforma estructural (a pesar de la derogacién
de la LOCE) sino nuevas correcciones al modelo educativo. Entre estas correcciones
podran estar el fortalecimiento del Ministerio como érgano de control y supervisién; el
aumento de los controles sobre los centros de educacién privada; el aumento de recursos
y de programas focalizados para otorgarlos como la subvenci6n preferencial; la mejora
de la formacién docente; el fortalecimiento de la descentralizacion a través de una nueva
agencia que se encargue exclusivamente del sistema educativo descentralizado.

A pesar de que estas politicas pueden no ser catalogadas como cambios estructu-
rales, no es menor el hecho de la derogacién de la Ley Orgénica de Ensefianza (una ley
de educacion heredada del periodo dictatorial, carente de legitimidad). La sancién de
una nueva ley puede llegar a ser un hecho muy significativo, mas aun si va acompanada
de politicas orientadas a mejorar la equidad.

La preocupacién del actual gobierno por la equidad educativa es mucho mayor
a la que manifestaron otros gobiernos de la Concertacién Democritica y es en cierta
medida una garantia para que la educacidn siga siendo parte de la agenda politica.

La permanencia de estos temas en la agenda abre la posibilidad de que se continte
discutiendo y reformando lentamente el sistema educativo, dado que hoy en dia los
cambios estructurales no son posibles debido a los costos politicos que implican.

En el caso de Uruguay, si bien tiene similitudes con el debate en Argentina dado que
es iniciativa del Ministerio y se buscan formas participativas para construir una legitimidad
orientada a una nueva ley, se dan ciertas particularidades que es necesario sefalar.

Las propuestas que han alcanzado visibilidad en el proceso de discusién «ciudadano»
son las surgidas de los actores gremiales, relacionadas fundamentalmente con el gobierno
de la educacion, para el cual se pide una nueva estructura, autonomia financiera, adminis-
trativa, politica y participacion de los docentes en el gobierno de la educacién.

No se conoce opinién del gobierno sobre algunas de estas demandas que impli-
carian un grado de transformacién importante, como por ejemplo, las que pudieran
darse en relacién con el gobierno de la educaci6n. De haberse sometido a discusion ideas
concretas del gobierno respecto a esos temas, podrian haberse analizado las distancias
con las ideas de otros actores.

Aun ante el desconocimiento de la posicién del gobierno, resulta dificil pensar
que ¢él esté dispuesto a conceder total autonomia al gobierno de la educacion y lo deje
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tinicamente en manos de docentes, a pesar de que los reclamos vayan en esa direccién.
De no contemplarse estas demandas en alguna medida, los actores mas activos de este
proceso no estaran conformes y presionaran por conseguir mejores resultados.

El debate educativo fue presentado como una via importante para la decisién de
cuestiones educativas a partir de la participacién ciudadana.

[...] Un proceso de este tipo, con participacién efectiva de la ciudadania, permitira

alcanzar consensos de base, sélidos y amplios respecto a los marcos de referencia del

o los paradigmas de educacién que el pais deberd construir para enfrentar los desafios
del presente y del futuro.12

Evidentemente, si el gobierno no recoge los puntos surgidos del debate, el consenso
para la ley de educacién serd muy débil, dado que no es suficiente sélo con convocar a
un debate participativo.

El reclamo de los actores directamente involucrados en la educacién por participar
en las decisiones de politicas educativas es de larga data. La reforma de los noventa no
dio participacion alguna; el proceso de discusién actual, a través del debate educativo, en
cambio si otorgd esé espacio. Ahora bien, esa participacion dara sus resultados en términos
de consenso si la ley de educacion se corresponde en ciertos términos con las propuestas
surgidas del debate. De lo contrario es razonable pensar en una situacion de tensién y des-
ilusion de aquellos que fueron convocados a pronunciarse y luego no son escuchados.

En el ambito de la copE se decidié que el Congreso tendria un cardcter resolutivo
y que «[...] las resoluciones del mismo constituirdn recomendaciones a las autoridades
auténomas de la ensefianza y a los poderes Ejecutivo y Legislativo».1?

Queda por ver en qué medida los insumos de este debate serdn recogidos por el
Parlamento, encargado finalmente de redactar la ley.

A pesar de las interrogantes abiertas es posible pensar que la ley de educacién
contemplara algunas de las demandas, tales como mayores niveles de autonomia en
los consejos de educacion, pero serd dificil que acepte independencia total de estos
respecto del poder politico.

[...] También la ley tendria que estar pensando en resolver un problema que creo que es

clave por un lado definir los alcances del concepto autonomia, por otro lado asegurar un

nivel de coordinacién y de elaboracién de politicas generales, las autonomias no pueden
ser una limitacién para elaborar politicas nacionales.!4

Por otra parte, ;qué ha de suceder con otros temas importantes del sistema edu-
cativo que no han estado-tan presentes en el debate? Es necesario sefialar el riesgo de
que la ley termine expresandose sobre ciertos temas (por ejemplo, el gobierno de la
educacién) y dejando afuera otras cuestiones a resolver, postergdndolas en el tiempo:

12 Luis Yarzabal: Hacia una nueva Ley de Educacion (16 de mayo de 2005). Disponible en: <http://www.
debateducativo.edu.uy/Yarzabal.pdf.

13 Actan.c21 de Comision Organizadora del Debate Educativo (CopEg). Disponible en: <http://www.
debateducativo.edu.uy/.

14 Luis Garibaldi, entrevista realizada el 20 de septiembre de 2006.
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sistemas de evaluacién, universalizacién del nivel secundario, extension de la educacién
inicial, mejora de la formacién docente, etcétera.

En Uruguay se impuls6 una discusion de caracter participativo similar a la dada
en Argentina pero sin una propuesta especifica del gobierno y sin la participacién de los
partidos politicos. En el afio 2007 comenzard a discutirse en sentido estricto la nueva
ley de educacion en el Parlamento y nuevamente afuera del Parlamento, en caso de que
ciertos actores no consideren que sus demandas fueron contempladas.

El Ministerio de Educacién y Cultura, la Administracién Nacional de Educacién
Publica y la Universidad de la Republica asumieron una responsabilidad extremada-
mente valiosa: la de impulsar un debate educativo participativo que involucrara a toda
la ciudadania en las propuestas para una ley de educacién por primera vez en la historia
del Uruguay. Sin embargo, la inclusién de toda la ciudadania no se ha logrado.

El consenso podra darse si en cierta medida se recogen las propuestas, de lo con-
trario el debate educativo habra sido poco productivo en términos de construir legitimi-
dad para la ley de educacion. El rol que no cumplieron los partidos en el debate deberd
cumplirlo en el afio 2007 fundamentalmente el partido de gobierno, que posee mayoria
parlamentaria y pretende elaborar una ley de educacién con una nueva legitimidad.

Los procesos de discusién en los tres casos de estudio dejan en claro que para
construir el consenso debe existir comunicacién y didlogo entre quienes participan de
la discusién. De lo contrario es un proceso en el cual cada actor realiza su discurso de
forma aislada, sin articulacién alguna con el colectivo.

Argentina no es la panacea de la discusién democritica y participativa, posi-
blemente los consensos que se logren estén relacionados con el clima de optimismo
fruto del mayor financiamiento, o con la escasez de tiempo para formular criticas
o estrategias de accién. Sin embargo, puede observarse cierto didlogo entre actores
cuando en el documento elaborado por el Ministerio se ven contempladas las de-
mandas que docentes y estudiantes sostuvieron durante largo tiempo respecto a la
Ley Federal y sus aspectos mas problematicos.

Este dialogo es muy dificil cuando quienes participan del debate se encuentran en
posiciones opuestas, como el caso de Chile, en el marco de una discusién que pretende
modificar una normativa vigente desde hace mas de veinte afos.

El didlogo también se torna dificil cuando no hay con quien dialogar y el proceso
de debate se vuelve una mera instancia para realizar demandas particulares, y no una
construccién en conjunto, como puede estar sucediendo en el caso de Uruguay.

Por ahora resta esperar el final de estos procesos de discusion, los productos que
de ellos surjan; es decir, las leyes de educacién y el respaldo que estas tengan tanto en
su sancién como en su fase de implementacién.
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Resumen.

El articulo analiza los procesos de discusién del afio 2006 en torno a los sistemas
educativos en Argentina, Chile y Uruguay, ante las iniciativas o reclamos de revisar las
reformas educativas aplicadas en los noventa para los casos de Argentina y Uruguay,
iniciada ya en los ochenta en Chile.

En el marco de gobiernos progresistas, la discusion sobre qué aspectos atender y reformar
dela educacion no estd limitada al 4mbito del Parlamento o de los equipos técnicos, sino
que se promueven o demandan procesos de discusion abiertos, que incluyan a la mayor
parte de la ciudadania. Un objetivo central de estos gobiernos es la construccién de un
consenso que dote de legitimidad a nuevas leyes de educacidn que puedan sancionarse,
es un objetivo central de estos gobiernos.

Los actores que participan en la discusién poseen distintos niveles de involucramien-
to, capacidad de elaborar propuestas y poder de presion. En un caso la discusién serd
polarizada; en otros podra estar mas cerca del consenso buscado.

Los resultados finales de estos procesos, traducidos en una ley y en su respectiva im-
plementacidn, atin estan por verse; sin embargo, ya es posible extraer conclusiones de
las dindmicas de estas discusiones en cada pais. ‘

Palabras clave: Uruguay, Argentina, Chile, educacion, reforma educativa, politica edu-
cativa, sistema educativo.

Abstract

The article analyzes the discussion processes regarding the educational systems in Argentina,
Chile and Uruguay in 2006, after the initiatives or demands to review the educative reforms
implemented in Argentina and Uruguay in the 90’s and started in Chile a decade before.
Within the framework of progressive governments, the discussion on what aspects of the ed-
ucational system deal with and reform is not limited to the Parliament or technician groups.
Processes of open discussions including most citizens are promoted or demanded.

Itis a central objective of these governments to achieve consensus that bring legitimacy
to new educational laws.

The actors taking part in this discussion have different levels of involvement, capacity
to elaborate proposals and to exert power. In some cases the discussion could be far
from consensus, in others it could be nearer.

The final results of these processes and its implementation have not been seen yet, although
it is possible to come to conclusions on the dynamic of these discussions in each country.
Key words: Uruguay, Argentina, Chile, education, educative reform, educative policy,
educative system.
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