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Resumen

La historiografia sobre Uruguay adin no ha estudiado
suficientemente la colonizacion agraria en el siglo XX.
Queda mucho por saber sobre la politica seguida por el
Banco Hipotecario del Uruguay entre 1923 y 1947. A
partir de fuentes estatales y articulos de prensa, este
trabajo analiza los acontecimientos de un conflicto pro-
vocado por la compra de tierras en 1942. Los resulta-
dos muestran el derrotero de un problema politico
dentro del Partido Colorado que se inici6 con la compra
de la estancia Guaviyu.

Palabras clave: Uruguay, tierra agricola, conflicto po-
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Abstract

The historiography on Uruguay has not yet sufficiently
studied agrarian colonisation in the twentieth century.
Much remains to be known about the policy followed
by the Banco Hipotecario del Uruguay between 1923
and 1947. Based on state sources and press articles,
this paper analyses the events of a conflict triggered by
the purchase of land in 1942. The results reveal the tra-
jectory of a political issue within the Colorado Party
that began with the acquisition of the Guaviyu ranch.
Keywords: Uruguay, agricultural land, political con-
flicts, Guaviyu ranch.
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Introduccion!?

En enero de 1942 el directorio del Banco Hipotecario del Uruguay (BHU) decidié
comprar la estancia Guaviyud. Aquel acto administrativo determiné la adquisicién por el
Estado de un latifundio de 30000 hectareas en la zona de Quebracho, en el
departamento de Paysandu.? Sin embargo, la compra resulté impugnada por el Poder
Ejecutivo. Los protagonistas de la contienda fueron dos correligionarios: el presidente
de la Republica y el presidente del BHU. En los meses posteriores, mediante un decreto
del Poder Ejecutivo, el presidente de la Republica decidid apartar a los cinco directores
del Banco, intervenir la entidad y conformar una comisién investigadora en el
Ministerio de Hacienda. De esa manera, la compra de la estancia Guaviyu, al igual que la
acciéon colonizadora de la Seccién Fomento Rural y Colonizacién del BHU, gener6
discordia en el transcurso del primer semestre de 1942.

Luego de unos meses en que el asunto parecid finiquitado, la discusién publica se
reanudd en octubre de 1942, tras conocerse que las nuevas autoridades del BHU habian
ratificado la compra de la estancia Guaviyu. La prensa, de la capital y del interior del
pais, se convirti6 en el espacio de debate publico entre exjerarcas, autoridades del Banco
e integrantes de la sociedad civil. Antes de finalizar el afio, la estancia Guaviyu paso6 for-
malmente a integrar la némina de inmuebles rurales del BHU. Unos afios después, en
1948, ya constituida como colonia Guaviyu, fue incorporada a la administracion del Ins-
tituto Nacional de Colonizacion (INC). En 1954, el directorio del INC dispuso que la co-
lonia Guaviyu fuera designada oficialmente como colonia Dr. Horacio Ros de Oger. De
esa forma, el tema volvié a la palestra, pero las valoraciones politicas resultaron muy
diferentes de aquellas de una década atras.

Este articulo analiza los principales acontecimientos del conflicto sobre la estancia
Guaviyu. Con base en este caso, los resultados contribuyen a una linea de estudios que,
tanto desde la historia agraria como desde las ciencias sociales, se han enfocado en com-
prender la evolucidn de la estructura agraria, los debates publicos relativos a la propie-
dad de la tierra y los procesos de colonizacion agraria impulsados por el Estado uru-
guayo. La metodologia se sustenta en la sistematizacién de fuentes estatales, principal-
mente las actas de directorio del BHU y del INC, ademas de un seguimiento de la prensa,
en particular EI Bien Ptiblico de Montevideo y El Telégrafo de Paysandu.

1 Los autores agradecen los comentarios de dos revisiones anénimas que permitieron mejorar sensible-
mente la versién final del articulo. Sin embargo, los errores u omisiones son de exclusiva responsabilidad
de los autores.

2 La superficie de la estancia Guaviyt es semejante a los campos de Silva y Rosas, un latifundio que se
volvi6 simbdlico en la década de 1960 para mostrar las desigualdades en la posesion de la tierra. Al res-
pecto, véase Juncal (2023b).
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La exposicion del articulo se realiza en cinco secciones. La primera tiene como co-
metido destacar, muy sucintamente, los tres periodos de las politicas publicas de tierras
en el Uruguay del siglo XX. La segunda secciéon muestra las desavenencias sobre la ad-
quisicion de la compra de la estancia Guaviyu. La tercera expone los debates en la opi-
nién publica y la cuarta repasa el proceso de designacion de la colonia Ros de Oger. Las
consideraciones finales enfatizan la necesidad de estudiar con mayor profundidad la
etapa de colonizacion agraria de la Secciéon Fomento Rural y Colonizacién del BHU.

Las politicas publicas de tierras en el siglo XX

La colonizacion agraria estatal encuentra sus origenes en los gobiernos batllistas
del Partido Colorado. Basado en el georgismo,? el batllismo resulté muy critico del lati-
fundio ganadero que se afianz6 en el tltimo tercio del siglo XIX y, en respuesta, preten-
di6é un modelo de agricultura de tipo familiar (Barran, 1986; Barran y Nahum, 1985;
Frega et al., 1982; Hora, 2018; Moraes, 2008). Esa atmosfera intelectual planted el en-
frentamiento entre batllistas y ruralistas sobre la propiedad de la tierra, tan caracteris-
tico de la primera parte del siglo XX (Juncal, 2023a; Rilla, 1985). Alli se puede identificar
el primer periodo de politicas publicas de tierras. Entre 1905y 1913 se conformé una
Comisidon Honoraria de Colonizacién —mas tarde designada como Comisién Asesora de
Colonizacion (CAC)— que hasta 1922 articuld las principales acciones de la colonizacién
agraria. Dos tipos de instrumentos pueden distinguirse: los primeros pasos de partici-
pacién directa por parte del Estado y la promocién de colonias agricolas con poblacion
inmigrante. A modo de ejemplo, con sus propios recursos financieros se establecié una
colonia rusa que, en julio de 1913, fundé San Javier, en el departamento de Rio Negro
(Martinez, 2013). Mas adelante, un préstamo del BHU les permitié comprar otro campo
y acrecentar el drea de la colonia.* En ese momento ya se habia desplegado la participa-
cion estatal a través de préstamos para los colonos mediante la ley 4301 (22 de enero
de 1913), un mecanismo legal que permitié adquirir y expropiar tierras con el objetivo
de venderlas directamente a los colonos a través de créditos hipotecarios (Moroén,

3 El georgismo es una corriente de pensamiento econémico basada en los postulados del norteamericano
Henry George (1839-1897), fundamentalmente en su obra Progreso y miseria, de 1879 (Frega et al,,
1982). Dicha teoria propone que la tierra es propiedad del conjunto de la sociedad y no de los terrate-
nientes, por cuanto no es producida por los humanos. De ese modo, generd propuestas para gravar la
tierra como forma de llevar adelante una distribucién social de la renta agraria. Como presenta Hora
(2018), a comienzos del siglo XX tuvo muchos adeptos en el Rio de la Plata. Tal fue el caso del batllismo,
que pretendi6 realizar una redistribucion social a partir de un impuesto progresivo de la tierra (Frega et
al,, 1982, p. 60).

4 Por entonces el BHU ya era la principal institucién financiera dedicada al crédito hipotecario. Habia sido
fundado en 1892 y fue nacionalizado en 1912 (Barran y Nahum, 1978).
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1945). Bajo la misma legislacidn se conformd la colonia 19 de Abril, en el departamento
de Paysandu (Cattani y Pizzichillo, 2015). Poco tiempo después, una nueva ley, la 7377,
de junio de 1921, habilit6 al BHU a otorgar préstamos hipotecarios para tierras destina-
das a la agricultura (Morén, 1945; Piotti, 1992).

Un segundo periodo de relevancia comienza con la Seccién Fomento Rural y Coloni-
zacion dentro del BHU, a partir de la ley 7615, de 1923. Esta nueva estructura permiti6
otorgar créditos hipotecarios para la compra de campos y abrié una nueva etapa de las
politicas publicas de colonizacion, que se extenderia hasta 1947. Sin embargo, sus accio-
nes fueron seriamente limitadas desde mediados de la década de 1940, principalmente
por la emergencia de debates sobre la reforma agraria y el trabajo rural (Juncal, 2018,
2022). A modo de ejemplo, en 1942 se divulgé un plan de reforma agraria elaborado por
iniciativa de Ramén Bado, ministro de Ganaderia y Agricultura. La propuesta consistia en
«ordenar y racionalizar los medios de accién y de conocimiento, con el criterio de orientar
la colonizacion en el pais, dandole los elementos legales al BHU para una accién mas enér-
gica en materia de redistribucién de las tierras» (Rovetta, 1961, p. 28).

Al afio siguiente, los sectores batllistas del Partido Colorado, que estaban retor-
nando a posiciones de gobierno, elevaron al Parlamento un conjunto de propuestas de
reforma agraria que resultaron duramente cuestionadas por el ruralismo (Juncal,
2023a). Con la proliferacion del debate agrario, en mayo de 1945 se realiz6 el Primer
Congreso Nacional de Colonizacidn, siguiendo la iniciativa de la Comisién Nacional de
Fomento Rural (CNFR).5 Ese congreso fue un punto de quiebre para alcanzar los princi-
pales acuerdos politicos sobre la «funcién social de la tierra», que antes de culminar la
década impulsaron la sancién de laley 11029, de 1948, para crear el INC (Juncal, 2022).

A partir de 1948 comenzd una nueva etapa de las politicas publicas —que continta
hasta la actualidad— con el INC. Desde ese momento, la politica de tierras del BHU
quedo incorporada al nuevo ente publico. Los estudios antecedentes evidencian que al
constituirse el INC habia poco mas de 200000 hectareas colonizadas en el pais (Juncal,
2022; Piotti, 1992).

El conflicto por Guaviya
La politica colonizadora del BHU en el departamento de Paysandu fue muy significa-

tiva durante la primera parte del siglo XX. En 1937 el BHU adquirié tres estancias (Las
Delicias, Arroyo Malo y La Palma), con una superficie de casi 17000 hectareas. Cinco afios

5 El congreso se celebr6 entre el 19 y el 22 de mayo de 1945 en el Teatro Florencio Sinchez de Paysandu.
Para profundizar en el tema puede consultarse Juncal (2022, pp. 119-124).
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mas tarde, comprd otras 60000 hectareas, de las cuales aproximadamente la mitad corres-
pondian a la estancia Guaviyu. En suma, en el periodo 1937-1942, el Estado adquiri6 casi
80000 hectareas con destino a la colonizacidn agraria en el departamento sanducero. Con
ese telon de fondo se genero la controversia politica sobre la estancia Guaviyu.

Segun El Telégrafo, al menos desde la década de 1850 la estancia Guaviyu pertene-
cié a capitales britanicos, entre ellos una firma vinculada a la empresa de ferrocarril
Midland Uruguay Railway Co. Al momento de entablar las negociaciones con el Estado,
la estancia era administrada por la empresa The Estancia Guaviyt Company Limited. En
junio de 1938 asumi6 la Presidencia de la Republica el general Alfredo Baldomir y dos
meses después tomaron posesién de sus cargos las autoridades del BHU. El directorio
del Banco tuvo coparticipacion de los dos partidos mayoritarios del sistema politico;
quedo conformado con tres representantes del Partido Colorado y dos del Partido Na-
cional. Asi, en 1942, el directorio se integraba con un baldomirista en la presidencia, el
doctor Horacio Ros de Oger, acompafiado de dos colorados mas en funciones de vocales:
los escribanos Felisberto F. Carambula y Eduardo Simén. La minoria nacionalista ocup6
la vicepresidencia con el ingeniero Jaime A. Botet y un cargo de vocal, el doctor Octavio
Rodriguez Grolero.® Luego de dos malogrados intentos (en 1939 y 1941), en enero de
1942 culminaron las negociaciones para que el BHU adquiriera la estancia Guaviyu.

En febrero de 1942 se produjo el golpe de Estado decretado por el presidente Al-
fredo Baldomir (Frega et al.,, 1982). El denominado golpe bueno fue concebido como una
salida para destrabar las restricciones politicas impuestas por la Constitucién de 1934
(Frega etal,, 1982; Rilla, 2008);7 entre ellas, el importante peso del terrismo del Partido
Colorado y del herrerismo del Partido Nacional en el Parlamento y en el Poder Ejecutivo.
En ese contexto se inici6 la polémica sobre compra de la estancia Guaviyu, pactada en el
primer mes del afo. En principio, el presidente de la Republica cuestiond la compra del
campo y encomend6 al ministro de Hacienda, Javier Mendivil, una investigacién admi-
nistrativa sobre la operacién. Dicha comisién fue liderada por el director de Avaldos, el
agrimensor Facundo Machado, y conté con la participacién de dos ingenieros agréno-
mos.8 La controversia se redujo a tres aspectos centrales: el amparo a las disposiciones
delaley 10051, de 1941 (Uruguay, 1941), las aptitudes de la tierra y el precio pactado

N Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay, Seccion Fomento Rural y Colonizacién (12 de enero de
1942). Acta 1271.

7 Una parte de la historiografia ha tomado la expresion de golpe bueno, que originalmente corresponde a
uno de los implicados en el contexto politico: Juan Andrés Ramirez, del Partido Nacional Independiente
(Fregaetal, 1987, p. 121).

8 Uno de ellos fue Crisélogo Brotos, que entonces ya gozaba de una destacada trayectoria profesional.
Desde 1936 Brotos contaba con experiencia como inspector general de la Direccién de Agronomia del
Ministerio de Ganaderia y Agricultura (MGA) y era profesor de la Universidad de la Reptblica (Scarone,
1937, pp. 82-83).



DOI 10.29192/claeh.43.2.7
118 CUADERNOS DEL CLAEH - Segunda serie, afio 43, n.° 120, 2024-2, ISSN 0797-6062 - ISSN [en linea] 2393-5979 - pp. 113-126

por hectarea en la compraventa. A finales de mayo ya habia indicios de que el informe
de la comision investigadora seria desfavorable a los directores del BHU. Segtin publicé
el diario El Telégrafo de Paysandu, el informe sefialaba concretamente que

[...] el Banco Hipotecario ha violado en el caso ocurrente las disposiciones legales
vigentes sobre colonizacién y que la operacién es objetable desde el punto de vista
legal e inconveniente, por carecer las tierras de aptitud agrolégica para los fines a
que habrian de ser destinadas.®

Por otra parte, el agrimensor Machado cuestion¢ las diferencias entre la tasacion
y el precio por hectarea convenido en el negocio.?

Por esos dias hubo una serie de reuniones que intentaron torcer la decision del
presidente. A comienzos de junio, Baldomir recibié en Montevideo a una delegacion de
la Sociedad de Fomento Rural de Paysandu que patrocinaba el proyecto de colonizacion.
De regreso a tierras sanduceras, el doctor Parietti Stirling, uno de los delegados de la
organizacion, concedié una entrevista a El Telégrafo. Alli confirmo:

[...] 1as principales objeciones formuladas por el general Baldomir fueron de orden
legal, pues a su juicio, el Banco se habia excedido en sus atribuciones al no dar
preferencia a la subdivisidn de chacras cerca de Fray Bentos, e invertir las 2 /3 par-
tes de los 3 millones de pesos de que podia echar mano para el plan de colonizacién
del pais en adquirir en Paysandd 63000 hectareas.!!

Esa misma semana, algunos integrantes de la delegacién sanducera mantuvieron
un encuentro con el ministro de Hacienda, del que recibieron casilas mismas respuestas
que habia dado el presidente de la Republica.!?

El 8 de junio de 1942 Baldomir dispuso la remocién de las autoridades del BHU.
En la argumentacién del decreto se especifica:

[un] estado anormal que la gestion notoriamente ilegal del Directorio del Banco
Hipotecario del Uruguay, ha determinado en dicho ente auténomo, al apartarse en
sus actos de administracién de normas basicas y de principios esenciales, asi como
de una prudente y equilibrada orientacién econdmica, comprometiendo a la Insti-
tucién en operaciones inconvenientes. (Ros de Oger, 1943, pp. 59-62)

2 La delegacion de la A. pro colonizacién de Guaviyd (30 de mayo de 1942). El Telégrafo, p. 1.

10 Sica, R. (19 de junio de 1942). La colonizacién del Banco Hipotecario y sus errores. Marcha, (142), 16.
1n La compra de Guaviyt y la ampliacion de Casa Blanca (6 de junio de 1942). El Telégrafo, p. 1.

12 La colonizacién de Guaviyt (2 de junio de 1942). El Telégrafo, p. 1.
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Mediante el mismo decreto, Baldomir designé a Pedro Cosio, un hombre publico
de dilatada trayectoria dentro del Partido Colorado, como «presidente-interventor» del
Banco. Entre otros cargos, Cosio habia sido ministro de Hacienda durante la segunda
presidencia de José Batlle y Ordéiiez (Barran, 1986; Barran y Nahum, 1985). La inter-
vencion de la entidad bancaria se extendié hasta mediados de julio. E1 17 de ese mes se
ratific6 a Cosio como presidente y se designé a los demas integrantes del directorio:
Francisco C. Betelu, Héctor Ferreira, Luis J. Debali y Juan Yanicelli.'3

Desde que fue separado del cargo, Ros de Oger asumi6 una postura combativa a
través de la prensa y se mantuvo expectante sobre un eventual retorno a la presidencia
del BHU.# Los argumentos en defensa de su accionar se centraron en las disposiciones
delaley 10051 (Uruguay, 1941). Segin su perspectiva, la compra de Guaviyu cumplia
cabalmente con la redaccién del articulo 1.° de la ley, que sefiala la utilidad publica de
las «tierras aptas para ser fraccionadas y destinadas a la explotacion agricola o mixta,
facultandose al Banco Hipotecario del Uruguay para ejercer las acciones pertinentes».
Muy diferente resulté la postura del presidente Baldomir, a pesar de tomar como refe-
rencia la misma ley. A su juicio, se habia incumplido el articulo 8, que otorgaba la prefe-
rencia de «la expropiacién de tierras ubicadas en los alrededores de la ciudad de Fray
Bentos» (Uruguay, 1941). En sintesis, parte de las desavenencias se originaron en la
dualidad de criterios sobre laley 10051.

Después de la compra de Guaviyu

En setiembre de 1942, el directorio del BHU ratific6 la compra de la estancia Gua-
viyu. Las actas del directorio dan cuenta de que se confirmaron las condiciones del ne-
gocio pautado en enero. El precio total fue de $ 1224 millones, con un cambio de tipo
oficial de $ 7,65 pesos por cada libra esterlina.’®> En esa misma sesion de directorio se
anuncio el inmueble se escrituraria en breve, hecho que efectivamente ocurri6 al mes
siguiente. A partir de entonces la estancia Guaviyd pas6 a formar parte del patrimonio
del BHU.

13 Actas del directorio del Banco Hipotecario del Uruguay, Secciéon Fomento Rural y Colonizacién (17 de
julio de 1942). Acta 1310.

14 En febrero de 1943 publicé un libro dirigido al presidente electo, Juan José de Amézaga. Entre otras con-
sideraciones, Ros de Oger reclamaba retornar al cargo del que, desde su posicion, habia sido ilegitima-
mente separado. Véase Horacio Ros de Oger (1943).

15 Actas del directorio Banco Hipotecario del Uruguay, Seccién Fomento Rural y Colonizacién (2 de octubre
de 1942). Acta 1336, Resolucién 7.
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Sin embargo, el asunto estalld en la opinién publica. El diario catdlico EI Bien Pu-

blico publicé una nota en la que exponia las contradicciones entre los discursos que de-

terminaron la separacidén del directorio liderado por Ros de Oger y la validacion poste-

rior de la compra de la estancia.!® Al dia siguiente, Cosio respondié con una carta al di-

rector del diario, en la que esgrimia sus principales argumentos. Entre ellos, destacaba
el hecho de eludir el pago de $ 60000 (entre multas y gastos de mensuras) y evitar los

posibles juicios que los propietarios podrian iniciar en caso de no concretarse la com-
praventa. De ese modo, indicé:

[...] estudiado el caso en todos sus aspectos: legal, moral, probabilidades favora-
bles y adversas de una y otra actitud a asumir, el Directorio, sin dejar de reconocer
lo cierto de todo lo dicho contra la adquisicion concertada, opta por cumplir lo pac-
tado, sin perjuicio de adoptar las medidas conducentes a salvar a la institucion de
todo perjuicio.!”

Tres dias después el expresidente del BHU, Ros de Oger, utiliz6 el derecho de ré-

plica en El Bien Publico. Alli sostuvo que, en enero de 1942, la decisiéon de comprar Gua-
viyu se habia basado en la opinién de tres técnicos de la institucién (Cipriano Lasserre,

Félix Beraldo y Bernabé Caravia). Finaliz6 la nota sefialando:

[...] en esta conviccién, rechazo como infundadas las salvedades que hace el sefior
Presidente Interventor del Banco Hipotecario, siendo para mi evidente que ellas
no persiguen otro propésito que el de atenuar el efecto causado a la opinién pu-
blica por la sorprendente noticia de haberse aceptado la compra de «Guaviyu», ex-
celente negocio que se intent6 presentar como ruinoso y que hoy, realizdndose
aparentemente sin entusiasmo, no se tiene el suficiente valor moral para recono-
cer y declarar que es magnifico, olvidando que la noble y paladina confesién de un
error enaltece y dignifica a quien la hace.8

Otra carta de Ros de Oger, publicada en El Telégrafo de Paysandd, arremeti6 contra

las figuras de Cosio y de Machado:

16

17

18

Denuncia que debe aclararse (6 de octubre de 1942). El Bien Publico, p. 3.
Del Banco Hipotecario del Uruguay (7 de octubre de 1942). El Bien Publico, p. 3.

El asunto Guaviyu (10 de octubre de 1942). El Bien Publico, p. 3. La misma nota fue reproducida por EI
Telégrafo, La compra de los campos de Guaviyu: Defiende esta excelente operacion el expresidente del
Banco Hipotecario (13 de octubre de 1942). El Telégrafo, p. 2.
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[...] naturalmente, el sefor presidente-interventor lleva todavia muy poco tiempo
en el Banco y es comprensible que no haya logrado aiin compenetrarse debida-
mente de tan compleja materia como lo es la de la colonizacién. Por eso, le hubiera
sido indudablemente mas util buscar el asesoramiento de los distinguidos técnicos
con que cuenta el Instituto, antes que buscar el apoyo de Descartes y el del agri-
mensor Facundo P. Machado cuya competencia especializada en la materia est3,
por lo menos, sujeta a la demostracién de su existencia.??

Antes de culminar octubre se conocieron publicamente las consideraciones de la
Sociedad de Fomento de Paysandu respecto al proyecto de fraccionamiento del latifun-
dio. El articulo 3 de la ley 10051 establecia que, en casos excepcionales y con cuatro
votos de los integrantes del directorio, se podria habilitar la venta de fracciones de entre
500y 1000 hectareas para la produccién de ganaderia intensiva en aquellas tierras que
carecian de aptitud para la explotaciéon mixta (Uruguay, 1941). En cambio, el proyecto
inicial del directorio del BHU habia sido establecer fracciones superiores alas 1000 hec-
tareas en los campos de Guaviyu. Por lo tanto, en una nota fechada el dia 17 de ese mes,
la Sociedad de Fomento de Paysandu le transmitié al directorio del BHU su preocupa-
cion por los tamafios de las parcelas previstas en el plan de subdivision. La carta, repro-
ducida por El Telégrafo, expresaba:

[...] resulta inconcebible que el Banco Hipotecario, que ha realizado un feliz ensayo
de estanzuelas en «Las Delicias», no continte realizando ese ideal de explotacién
en un campo cuyas caracteristicas permiten hacer una subdivisién en fracciones
menores de mil hectareas porque, ademas de los conocimientos que tenemos del
campo, existe un informe de los ingenieros agrénomos de ese Organismo, que se
ha hecho publico en la prensa de esa Capital, que aconseja el fraccionamiento de la
estancia «Guaviyu», segin laley 10051.20

Mas alla de la polémica, el proceso de colonizacion de la estancia Guaviyt comenzé
en los afios siguientes.?! En el verano de 1946, el periodista Juan Edmundo Miller visit6
las colonias del BHU ubicadas en el litoral del pais. Sus impresiones fueron vertidas los
sabados por CX16 Radio Carve de Montevideo y en columnas del diario EI Dia (Miller,
1947). En sus recorridos por Paysandu se entrevistd con Julidn D. Pefia, joven ingeniero

19 La ley 10.051 y Guaviyud. Precisamente para poder adquirir ese campo fue dictada (16 de octubre de
1942). El Telégrafo, p. 2.

20 Nota de la Sociedad de Fomento Paysandu al Banco Hipotecario (23 de octubre de 1942). El Telégrafo,
p. 2.

21 El intercambio entre Cosio y Ros de Oger tuvo un nuevo episodio el 14 de octubre de 1942. Las cartas
pueden consultarse en Ros de Oger (1943, pp. 81-97).
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agréonomo de 28 afios que se desempefiaba como administrador técnico de las cuatro
colonias del departamento: La Palma, Arroyo Malo, Las Delicias y Guaviyt. Por entonces
Guaviyu estaba generando el proyecto del vivero para plantas forestales, pero no habia
concluido el proceso de adjudicacion de las fracciones (Miller, 1947, pp. 137-138).

La colonia Ros de Oger

En junio de 1948 la colonia Guaviyu paso6 a depender administrativamente del INC.
Conlaley 11.029 se derogaron disposiciones de leyes previas, entre ellas las correspon-
dientes alaley 10051. Aligual que el BHU, el INC se conform6 con un directorio de cinco
miembros con coparticipacién de los dos partidos mayoritarios. Entre 1948 y 1958, se-
gun los resultados electorales, hubo tres representantes del Partido Colorado y dos del
Partido Nacional. A partir de 1950, el INC comenz a realizar designaciones oficiales de
las colonias. Habitualmente el procedimiento se iniciaba con una exposicion de motivos
sobre el evento histérico o la trayectoria politica que comprendia el homenaje. En cier-
tos casos la mocién identificaba especificamente un inmueble rural o colonia del INC.
Hasta ese momento, los homenajes realizados eran cinco: la colonia Artigas (1950), ubi-
cada en el departamento homénimo, que conmemord el centenario de la muerte del
précer José Artigas (Juncal, 2023c); la colonia César Mayo Gutiérrez, en Rio Negro
(1951);221a colonia Cesareo Alonso Montafio, en San José (1952);23; la colonia Antonio
Rubio, en Salto (1953),2* y la colonia Juan Carlos Molinelli, en Canelones (1953).25 En la
mayoria de los casos prevalecieron elecciones aleatorias de los inmuebles que formaban
parte de las designaciones.2¢ La excepcion corresponde al ultimo caso mencionado, que
rinde tributo a un ingeniero agrénomo y funcionario del INC que fallecié mientras tra-
bajaba en dicho inmueble rural.

La muerte de Horacio Ros de Oger, ocurrida el 30 de julio de 1954, reabrié nueva-
mente el tema de la estancia Guaviyd.?” Con una distancia temporal de mas de una dé-
cada, el director Alberto Morelli mocion6 para homenajearlo por su participacién en la

22 Directorio del Instituto Nacional de Colonizacién (10 mayo 1951). Acta 483: Resolucion 4.
23 Directorio del Instituto Nacional de Colonizacién (15 de octubre 1952). Acta 713.
24 Directorio del Instituto Nacional de Colonizacion (1 diciembre 1953). Acta 906: Resolucién 1.

25 Directorio del Instituto Nacional de Colonizacion (9 octubre 1953). Acta 882: Resolucién 11.; Directorio
del Instituto Nacional de Colonizacién (13 octubre 1953). Acta 883: Resolucion 5.

26 Por ejemplo, que la colonia Alonso Montafio lleve ese nombre no significa que Montafio haya sido una
personalidad relevante para esa comunidad. En este caso era un politico del Partido Nacional, oriundo
de Tacuarembd, con una participacién parlamentaria en el debate de la ley 11029.

27 Dr. Horacio Ros de Oger (31 de julio de 1954). El Bien Ptiblico, p. 8.
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compra de la estancia Guaviyu. E1 4 de agosto, por unanimidad de los tres colorados (el
presidente, Florentino Guimaraens, Manuel Pereira y Humberto Franco) y de los dos
nacionalistas (Celio Riet y el mencionado Morelli), se aprobé que los campos de Guaviytu
fueran denominados colonia Dr. Horacio Ros de Oger.28

Esta designacién muestra algunos matices con la mayoria de los antecedentes. Por
un lado, se trascendieron las filiaciones partidarias, dado que un representante nacio-
nalista propuso homenajear a un politico del Partido Colorado. Por otro lado, la colonia
elegida para el homenaje vincula su trayectoria, o al menos su protagonismo, en la com-
pra de la estancia en 1942. Asi, desde 1954 esas tierras llevan su nombre.

Las actas de directorio del INC permiten reproducir la exposicién de Morelli, donde
este afirmé que, «cuando se comete un error, debe subsanarse». Luego continué con una
serie de argumentos para justificar el papel desempefiado por Ros de Oger en 1942. E1
primer aspecto sefialado fue el precio pagado por hectarea, muy controvertido en su
época, pero que el paso del tiempo habia confirmado como un excelente negocio para la
politica colonizadora del pais. Mas acertada aun fue la compra de la estancia Guaviy si
se tenia en cuenta el incremento del valor de la tierra.

El segundo aspecto se relaciona con el incremento poblacional alcanzado en la co-
lonia. En 1954 esta contaba con mas de 700 personas, incluyendo peones y familias. El
tercer aspecto refiere al muy buen nivel productivo de Guaviyt, impulsado por la ex-
pansion de las areas agricola, fruticola y forestal. En definitiva, la justificacion de la de-
signacién de la colonia se basé en el papel decisivo de Ros de Oger en la compra de la
estancia en 1942 y en el fructifero desarrollo de la colonia.

Desde agosto de 1954 las tierras de Guaviyu llevan el nombre de un politico del
Partido Colorado. Horacio Ros de Oger nacié en Montevideo el 23 de junio de 1890 y en
la década de 1910 ingres6 a la Universidad de la Republica para cursar estudios de De-
recho (Scarone, 1937, pp. 432-433). En 1933 fue secretario del Colegio de Abogados del
Uruguay, durante la presidencia de José Irureta Goyena. Por entonces ya estaba vincu-
lado al Partido Colorado, en el que ocupd cargos de representacién politica. En marzo
de 1935 fue designado subsecretario del Ministerio del Interior y en 1936, por unos
meses, se desempefié como ministro (Scarone, 1937, p. 432-433). Luego trabaj6 ardua-
mente para impulsar la candidatura de Alfredo Baldomir, quien result6 electo presi-
dente en 1938 (Ros de Oger, 1943, p. 8). En esas elecciones Ros de Oger fue electo dipu-
tado por Montevideo para el periodo 1938-1942. Asumié su banca el 25 de mayo de
1938, pero renunci6 el 16 de agosto para tomar posesién del cargo de presidente del
BHU. Presidié el directorio del BHU entre el 18 de agosto de 1938 y el 8 de junio de
1942. Tras su separacidn del cargo, debati6 en la prensa durante unos meses. Final-
mente se alejd de la politica.

28 Directorio del Instituto Nacional de Colonizacién (4 de agosto de 1954). Acta 1014: Resolucién 14.
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Dos semanas después de la designacidn de la colonia con su nombre, el ingeniero
Jaime Botet (vicepresidente del BHU en 1942) se entrevistd con el gerente general del
INC como forma de agradecer por la vindicacién de la figura de Ros de Oger.?°

Consideraciones finales

El conflicto de Guaviyu invita a reflexionar sobre tres asuntos. El primero es el de
las contradicciones politicas, incluso dentro de las propias fracciones de un partido,
cuando surgen temas como la propiedad de la tierra o las politicas de reforma agraria.
Ejemplo de ello fueron las desavenencias entre integrantes de un mismo sector del Par-
tido Colorado, como se pudo analizar en las actuaciones publicas de Horacio Ros de
Oger, Pedro Cosio o el propio Baldomir.

El segundo refiere a la relevancia del periodo 1938-1942 en una perspectiva his-
torica. Vistas desde ese lugar, las 60000 hectareas adquiridas en 1942 por el BHU esta-
blecen un punto muy alto en comparacién con periodos posteriores. Por ejemplo, entre
1948 y 1958 el INC incorpord algo mas de 147000 hectareas. Mas cerca en el tiempo, en
el periodo 2000-2004 el Partido Colorado solo compré 45 hectareas. Hubo un aumento
en las tres administraciones frenteamplistas (2005-2019), que alcanzaron las 130000
hectareas, y con la actual gestién del Partido Nacional (2020-2024) se transita un pro-
ceso de ralentizacion. Teniendo en cuenta lo ejecutado y el presupuesto disponible, se
estima que las compras de tierras ascenderan, como maximo, a las 10000 hectareas al
finalizar este quinquenio.

Por ultimo, el caso de Guaviyu echa luz sobre una historia institucional poco cono-
cida: la Seccion Fomento Rural y Colonizacion del BHU. En tal sentido, abre interrogan-
tes sobre futuras lineas de investigacién que puedan cefiirse a los procesos y politicas
publicas de tierras antes de 1948 con el INC. Aqui cabe preguntarse si, tal como sucedi6
al otro lado del Rio de la Plata, los gobiernos conservadores también disefiaron instru-
mentos de acceso a la tierra para la produccion familiar. Estudiar qué tipos de resulta-
dos generd para la estructura social agraria sera parte del desafio de futuras investiga-
ciones.

29 Directorio del Instituto Nacional de Colonizacién (20 de agosto de 1954). Acta 1021: Resolucién n2 14.
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