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Resumen 
Este artículo presenta una propuesta conceptual centrada en las etnografías del habitar 

y situada en el campo de los estudios culturales urbanos y territoriales, llevada adelante 

por un equipo de investigación transdisciplinario y su programa de desarrollo acadé-

mico. En la introducción se plantean la temática general y el enfoque específico para su 

abordaje. A continuación se despliegan las dimensiones de la problemática: en primer 

lugar, la concepción del habitar en el seno de la subjetividad, del territorio como entra-

mado y de las mediaciones como universo de prácticas; seguidamente, la lógica de com-

posición de los ensamblajes urbanos y territoriales, con sus implicancias epistemológi-

cas sobre los vínculos entre subjetividades y actantes tecnosociales, y en tercer término 

las prácticas de creación y resistencia, particularmente en las dinámicas de los nuevos 

movimientos sociales, y sus formas más significativas de territorialización ante los desa-

fíos políticos contemporáneos implicados en el avance de la precariedad existencial. Se 

concluye con consideraciones generales sobre el horizonte de exploración implicado en 

esta perspectiva. 

Palabras clave: estudios culturales, sociología urbana, etnografía. 

 

Abstract 
This article presents a conceptual proposal focused on the ethnographies of dwelling 

and located in the field of urban and territorial cultural studies, carried out by our trans-

disciplinary research team and its academic development program. The introduction 

discusses the general topics and the specific focus proposed for its approach. Next, the 

various dimensions that make up the problem are displayed. In the first place, the con-

ception of dwelling at the hearth of the subjectivity, of the territory as a weave and of 

mediations as a universe of practices. Next, the logic of composition of urban and terri-

torial assemblies, with its epistemological implications on the links between subjectivi-

ties and techno-social actants. And thirdly, the practices of creation and resistance, par-

ticularly in the dynamics of the new social movements, their most significant forms of 

territorialization in the face of the contemporary political challenges involved in the ad-

vance of existential precariousness. We conclude with general considerations about the 

exploration horizon implied in our perspective. 

Keywords: cultural studies, urban sociology, ethnography. 
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Introducción: temática y enfoque propuesto 

El fenómeno urbano ha cambiado de naturaleza. Ya no es un problema entre otros, 

es el problema número uno, el problema entrecruzado de los juegos económicos, 

sociales, ideológicos y culturales. La ciudad produce el destino de la humanidad, 

tanto sus promociones como sus segregaciones, la formación de élites, el porvenir 

de la innovación social y de la creación en todos los dominios. Muy frecuentemente 

asistimos a un desconocimiento de este aspecto global de sus problemáticas.  

(Guattari, 2008, p. 226) 

Ya no se trata de priorizar el fortalecimiento de un «mosaico»-estándar de unida-

des territoriales en una zona, vistas con frecuencia de manera exclusivista entre sí, 

como es el caso de los estados nacionales, sino su convivencia con una miríada de 

territorios-red marcados por la discontinuidad y la fragmentación que posibilita el 

pasaje constante de un territorio a otro, en un juego que aquí denominaremos, más 

que desterritorialización o decadencia de los territorios, su «explosión» o, en tér-

minos teóricamente más elaborados, una «multiterritorialidad». (Haesbaert, 2011, 

p. 279) 

Desde el comienzo de los estudios sobre la ciudad y lo urbano, en el ámbito de las 

ciencias humanas y sociales de fines del siglo XIX y principios del XX, la condición múl-

tiple y dinámica de los factores presentes en sus formulaciones respectivas fue foco de 

interés y preocupación. Los estilos de vida eran drásticamente transformados, afec-

tando no solamente las condiciones consideradas como objetivas, sino las mentalidades, 

la sensibilidad y la misma conformación del sujeto en tanto habitante (Simmel, 

1903/2005; Wirth, 1938/2005). La distinción entre la ciudad y lo urbano, justamente, 

sirvió para explicitar en un principio la expansión por diversos medios de comunicación 

de los modelos surgidos en las grandes concentraciones de población hacia el resto de 

los territorios tradicionalmente existentes. Hoy sabemos que nunca fue posible la ciu-

dad sin algún tipo de región que le diera apoyo, o más ampliamente, que todos los tipos 

de territorios (y las territorialidades involucradas en sus conformaciones) están conec-

tados según diferentes lógicas de complementariedad y subordinación, siendo el «sine-

cismo» la cualidad decisiva en nuestro devenir como especie, en tanto «estímulo de la 

aglomeración» (Soja, 2008, p. 41). 

La tendencia dominante a escala planetaria de la concentración en ciudades im-

plica también una diversificación e hibridación de tipos de territorios en relaciones múl-

tiples. Modelos preindustriales, industriales y postindustriales, junto a otras tradiciones 
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civilizatorias no necesariamente subsumidas a los esquemas coloniales y globalizado-

res, pueden coexistir en configuraciones territoriales incluso difíciles de calificar según 

la clásica dicotomía entre lo urbano y lo rural, para lo cual categorías como las de «rur-

banidad» han ido ganando relevancia (Cimadevilla, 2010). Según Soja, podemos encon-

trarnos con diversas realidades coexistentes: «la especialización flexible según una ló-

gica posfordista, la globalización de una región urbana homogeneizante, megaciudades 

de sumatorias interminables, desigualdades abismales con zonificaciones polarizadas, 

fragmentación de territorios controlados y cerrados sobre sí mismos y espacios que sir-

ven de soporte para ciudades inteligentes cada vez más hiperreales» (Soja, 2008, p. 22). 

Formas mixtas, fronteras porosas, solapamientos y yuxtaposiciones de lógicas va-

riadas, definen un panorama contemporáneo marcado por las mutaciones de los espa-

cios y tiempos del habitar (Koolhaas, et al., 2001). Ello es por demás significativo en 

contextos como los de América Latina, con los mayores índices de desigualdad, extensas 

áreas de segregación socio-espacial y polarizaciones extremas, fruto de una combina-

ción de factores donde destacan las acciones e inacciones del Estado y las presiones del 

capital: la «acallada» (donde se produce el confinamiento invisibilizado de la población), 

«por default» (por creciente abandono y olvido de los poderes públicos sobre zonas es-

pecíficas), «por elección» (positiva en tanto buscada por los habitantes que procuran 

aislarse) o «agravada» (cuando se suman varias de las anteriores), y sus combinaciones 

tendientes a una mayor homogeneización o heterogeneidad según el caso (Carman et 

al., 2013). Todo ello es concomitante con una mayor interacción entre espacios actuales 

y virtuales, desde los componentes de las llamadas «ciudades inteligentes» o de todo 

tipo de territorio geográfico, a los usos y apropiaciones de las tecnologías de la informa-

ción y la comunicación en la vida cotidiana de los habitantes (de Kerckhove, 2001), se-

gún diferentes perfiles sociodemográficos, en muchos casos, potenciando las brechas 

existentes. La crisis ambiental es concomitante a la sofisticación tecnológica para dise-

ñar e imaginar nuestro mundo, colocando a la ecología como horizonte contemporáneo 

en el que convergen las cuestiones bio-psico-sociales del «oïkos», nuestro hogar (Guat-

tari, 2008). 

En el devenir de estos últimos siglos y desde nuestra región, es posible reconocer 

cómo la temática del habitar urbano se ha convertido en crucial para comprender y ac-

tuar en las diversas esferas que hacen a la vida de todos nosotros. De allí la importancia 

de plantearse un programa de investigación que procure focalizarse específicamente en 

analizar la manera en que se configuran las territorialidades contemporáneas desde la 

multiplicidad de sus elementos y lógicas de composición, al tiempo que se procura con 

ello fomentar la sustentabilidad de la vida de todos los seres y entidades que las habitan, 

en particular frente a los efectos del neoliberalismo y sus ritmos devastadores (Pryke, 

1999/2005). Como bien ha señalado Haesbaert, con el famoso «giro espacial»: «Las 
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ciencias sociales redescubren el territorio para hablar de su desaparición» (Haesbaert, 

2011, pp. 23-30). 

Esto es especialmente patente en el amplio campo de la comunicación, y en parti-

cular en el área de los denominados estudios culturales urbanos (Gorelik, 2004; García 

Vargas y Román Velázquez, 2011; Chaves Martín, 2013; Arêas Peixoto y Gorelik, 2016), 

donde se inscribe más nítidamente nuestra propuesta (ampliada, a su vez, a todo tipo 

de territorio) y se encuentran sus mayores antecedentes: se pasa de un primer mo-

mento que podríamos calificar de «materialismo autoevidente» (Lindón, 2007), a otro 

donde la «desterritorialización» parece dominar todo proceso y se da lo que Haesbaert 

denunciaba como una mixtificación, para en tercer lugar encontrarnos contemporánea-

mente necesitados de desarrollar investigaciones que teóricamente conciban estos fe-

nómenos integralmente, como procesos complejos de multiterritorialización (Haes-

baert, 2011). 

En este sentido, desde las etnografías del habitar nos sumergimos en múltiples 

procesos colectivos construyendo cartografías colaborativas, que abren camino a lo ex-

perimental, en tanto campo posible de fusión de la innovación con la tradición. La etno-

grafía se constituye como un proceso cognoscente donde la inmersión y el distancia-

miento simultáneos en las realidades abordadas propician el extrañamiento (estado de 

conciencia metódicamente sostenido, donde lo familiar se torna extraño y viceversa), 

en una tarea que se elabora en espacios-tiempos diferenciados e imbricados entre el 

trabajo de campo y la mesa de producción de conocimiento (Velasco y Díaz de Rada, 

1997; Álvarez Pedrosian, 2011b). Al centrar nuestro análisis en los procesos de subjeti-

vación y considerar el rol de la creatividad en su investigación, consideramos la etno-

grafía de una forma integral, implicando dimensiones técnicas, metodológicas y teóricas 

en la producción de conocimiento. Asimismo, consideramos de sustancial relevancia la 

articulación entre conocimiento e intervención, apuntando a generar herramientas con-

ceptuales para comprender y diseñar estrategias de transformación, poniendo en rele-

vancia las prácticas creativas en los procesos subjetivos. 

En base a todo lo expuesto, desde nuestro Programa en Estudios Culturales Urba-

nos y Territoriales (PECUT) nos hemos propuesto analizar el carácter múltiple de las 

territorialidades urbanas contemporáneas y sus lógicas de composición, desde la pers-

pectiva de las prácticas emergentes en «espacios diferenciales» (Lefebvre, 1974/2005), 

fruto de resistencias y creaciones colectivas ante la homogeneización del capital y sus 

espacios abstractos e instrumentales. A su vez, priorizamos la producción de conoci-

miento colaborativo entre el equipo universitario y los colectivos sociales que partici-

pan en las propuestas de investigación, identificando potenciales usos y habilitando la 

ampliación a otros actores a partir del trabajo en red. Para ello nos abocamos a la des-

cripción y análisis de las diferentes tramas comunicacionales y los procesos de subjeti-

vación implicados en las dinámicas contemporáneas de territorialización, indagando 
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acerca de los diseños resultantes de los vínculos entre los hábitats y las formas de habi-

tar desplegadas en su seno, para el caso de prácticas colectivas de resistencia y creación 

desde la problematización de las condiciones existentes. Nos proponemos producir car-

tografías etnográficas que den cuenta de la multiplicidad de componentes (agentes, se-

res, entidades y fuerzas), en el devenir de las transformaciones suscitadas en las tramas 

urbanas contemporáneas, así como producir narrativas del habitar en diferentes forma-

tos, a partir de las territorialidades barriales constitutivas de la vida cotidiana de la po-

blación, desde el diálogo de saberes y en forma colaborativa junto con diversos colecti-

vos sociales involucrados en los fenómenos en cuestión. 

Gracias a ello, esperamos potenciar los espacios de formación, investigación y 

práctica para la producción de conocimiento en el campo de los estudios culturales ur-

banos y territoriales, en diálogo con otros grupos similares en el contexto regional e 

internacional. Este artículo es, por tanto, la formulación conceptual en la que venimos 

trabajando en tanto sustento de todos estos planteos. No se trata de principios a priori, 

sino de insumos de nuestra «caja de herramientas» teórica (Foucault y Deleuze, 

1972/1994), la cual vamos poniendo en juego y reformulando a través de los diversos 

espacios de práctica etnográfica. 

Territorialidades múltiples 

y tramas mediacionales del habitar 

Como venimos argumentando, el problema de investigación que transversaliza el 

programa de nuestro Laboratorio refiere al carácter múltiple y complejo de las territo-

rialidades urbanas contemporáneas, y nada mejor que abordarlo desde y junto con di-

versos colectivos que están haciendo territorio, como respuesta creativa a los grandes 

desafíos que ello implica, procurando diseñar desde las prácticas nuevas espacio-tem-

poralidades para ser habitadas (Porto Gonçalves, 2001). En vez de concebir al ambiente 

como algo prefigurado y anterior a toda subjetividad que reside en él, es necesario des-

plegar una perspectiva para la cual el proceso de diseño se da en el conjunto de los flujos 

de la vida «socio-natural» (Escobar, 2016), no existiendo subjetivación previa o inde-

pendiente a las espacio-temporalidades que constituyen su universo y viceversa, en el 

diálogo más o menos conflictivo con otros agentes, seres, entidades y fuerzas, incluso 

con sus fronteras en constante transformación (Ingold, 2000). En la senda fenomenoló-

gico-hermenéutica de Heidegger (1951/1994), ciertas tendencias de la antropología 

contemporánea hacen hincapié en esta tarea constructiva y compositiva, desde la cual 

habitar es subjetivar-se, construirse como «ser-en-el-mundo». Lo mismo la psicología 

social construccionista, con un importante énfasis en la estética cotidiana (Mandoki, 
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2006), en evidente sintonía con las «poéticas espaciales» (Bachelard, 1957/2000) y el 

paradigma estético de análisis de la producción de subjetividad (Guattari, 1996). 

Llegamos así al horizonte conceptual desde el cual se desarrolla nuestra pro-

puesta, en los términos de las prácticas de composición, habitar y subjetivación de quie-

nes con ello materializan las multiterritorialidades en juego y abren nuevos posibles y 

exploran la virtualidad para encontrar otras formas y contenidos para sus vidas (Álva-

rez Pedrosian y Blanco Latierro, 2013). Como hemos venido trabajando en esta línea de 

investigación en la última década y en diálogo con otros grupos nacionales, regionales e 

internacionales, consideramos estas composiciones como tramas de mediaciones, es de-

cir, formas de comunicación (Álvarez Pedrosian, 2016). Ello es posible según medios y 

soportes que les dan consistencia y forma a los posibles mensajes, incluso más allá de 

los diferentes sistemas de significación cultural que se encuentran operando con sus 

semióticas sociales específicas, según los sentidos puestos en juego en estilos y géneros 

polifónicos (Bajtín, 1951/1982). Esta es una condición ontológica política de territorios 

«pluriversales» (Escobar, 2016, p. 86), es decir, donde se preserva, potencia y habilita 

la proliferación de procesos de subjetivación ecológicamente sustentables ante la ho-

mogeneización y precarización de la vida (Guattari, 2008). 

Los territorios y las territorialidades son entidades interdependientes. Los prime-

ros incluyen a las segundas, pero solo podemos acceder a ellos gracias a estas: siempre 

hay unas formas de ser y hacer-se sujeto, una subjetividad, desde la cual comprender 

cierto universo parcial, territorio conformado por otros múltiples seres y entidades con 

sus propias perspectivas. No se trata de un simple subjetivismo en oposición al objeti-

vismo de tipo positivista, sino de la posibilidad de comprender la dinámica que los in-

cluye a ambos, la de composición y creación de mundo (Latour, 1991/2012). Las terri-

torialidades son configuraciones materiales, inmateriales, vinculadas a narrativas y sis-

temas de significación, a intensidades afectivas asociadas a memorias, recuerdos, ima-

ginarios singulares, que responden a una forma de habitar y por tanto producir un te-

rritorio. 

Consideramos a las «tramas» o «tejidos» como los resultados de esos vínculos de 

implicancia entre territorios y territorialidades (Ingold, 2000; Álvarez Pedrosian, 

2016). Las «texturas» pues, son resultado de las prácticas expresivas, o sea, de produc-

ción de subjetividad, conformadoras de paisajes y sus ambientes (Wigley, 1994; Adams 

et al., 2001). Por ello investigamos a partir de pensar las entidades relacionales, sus ló-

gicas y sus elementos, los indicadores que hacen a la observación y problematización de 

los conceptos en cuestión, factibles de ser cartografiados etnográficamente. Para no caer 

nuevamente en la falsa ilusión de la «materialidad autoevidente» (Lindón, 2007) o el 

modelo aristotélico «hilemórfico» o «hilomórfico» donde se privilegia la forma sobre 

una materia en principio amorfa (Simondon, 1958/2007; Deleuze y Guattari, 

1980/1997; Ingold, 2013), tradicionalmente imperante y su naturalización de lo que 
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aquí justamente pretendemos analizar, concebimos estas tramas o tejidos desde las for-

mas y prácticas de su producción, y nada mejor que hacerlo desde experiencias donde 

la creatividad social opera de manera privilegiada, dadas situaciones que exigen su 

desarrollo y despliegue. 

Pensar el ambiente desde una perspectiva de habitación, como una zona de enma-

rañamiento que rompe cualquier límite que podamos definir entre la interioridad 

de un organismo y la exterioridad del mundo, nos brinda un rumbo para ubicar la 

experiencia vivida de involucramiento [engagement] con nuestros entornos den-

tro de las dinámicas de sistemas abarcativos de los cuales estos involucramientos 

son una parte. […] ¿Qué puede significar diseñar cosas en un mundo que está per-

petuamente en obra a través de las actividades de sus in-habitantes, quienes tienen 

la tarea, sobre todo, de mantener la vida andando más que contemplar proyectos 

ya especificados desde el inicio? (Ingold, 2012, p. 30) 

La lógica de los ensamblajes urbanos 

Es así que desde un «modelo morfogenético», orientado al estudio de la forma en 

devenir (Simondon, 2007), nos focalizamos en contextos urbanos en transformación, 

donde lo vital se encuentra en juego de diversas maneras en diseños explícitos e implí-

citos producidos por las prácticas de colectivos comprometidos, sea por situaciones 

donde el deterioro ambiental es decisivo, como por la resistencia ante embates de nue-

vos proyectos desarrollistas en la ciudad y sus dinámicas expulsivas, buscando innovar 

en planes inclusivos y solidarios. Pues bien, esta lógica rizomática para la cual los com-

ponentes de territorialización son frutos de la acción, se encuentran en conexión, son 

heterogéneos y múltiples (Deleuze y Guattari, 1980/1997), ha tenido una presencia 

cada vez mayor en el campo de los estudios urbanos ligados al habitar y los procesos 

de subjetivación, especialmente desde la teoría de los ensamblajes. Las multiterrito-

rialidades pueden comprenderse como composiciones híbridas de elementos que se 

ensamblan de cierta manera, gracias y a partir de lo cual se generan sinergias, sean 

círculos virtuosos o viciosos, según la valoración de los efectos y las consecuencias im-

plicadas. 

Las perspectivas socio-naturales y ecológicas han incorporado conceptos innova-

dores para investigar e intervenir en estos procesos, en procura de explicaciones sobre 

la acción que considera los diferentes actores, o mejor «actantes» (efectos de composi-

ciones híbridas), que nos permiten comprender las relaciones movilizadas en la produc-

ción de los entramados, en este caso urbanos (Domènech y Tirado, 1998; Latour, 

2005/2008; Stengers, 1997/2003). La noción de «ensamblaje urbano» da cuenta del 
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carácter parcial, interescalar, colectivo y siempre en devenir de la ciudad (Dovey y Ris-

tic, 2017; Estévez Villarino, 2016; Farías, 2011, 2017), y podemos ampliar, de todo te-

rritorio en general. Esta perspectiva nos ayuda a comprender la complejidad de la ciu-

dad y de lo urbano. En los modos de habitar se entraman los factores culturales y am-

bientales, según los devenires de las transformaciones urbanas y territoriales más en 

general. Comprender la ciudad desde la teoría de los ensamblajes implica pensar en tér-

minos de relaciones agenciadas que producen subjetivaciones. También desde el con-

cepto de articulación (García Dauder y Romero Bachiller, 2002) las relaciones de poder 

constituyen «actantes» de los procesos de subjetivación del habitar. En este entramado, 

la ciencia, el capitalismo, la cultura, las gobernanzas, las territorialidades barriales, los 

habitantes, se afectan mutuamente en relación de simetría, pero también de subordina-

ción y dominio. 

Entre todos estos elementos constitutivos de los ensamblajes territoriales y sus 

territorialidades múltiples, Deleuze y Guattari (1980/1997) encuentran tres tipos de 

líneas o series compositivas. Uno de ellos es el de las «líneas de segmentaridad», las 

duras, las más estables, las que ordenan las materias y formas según dualismos, posicio-

nes y roles fijos, al estilo de las distinciones clásicas de género, clase y jerarquía social, 

lugar de residencia y demás. Por lo general estas son las líneas más consideradas en los 

tejidos o tramas. Pueden ser las más fáciles de aprehender, pues al ser sus formas de las 

más estables resultan, al parecer, más evidentes. Pero se trata solo de uno de los tipos. 

El segundo corresponde a lo que denominan «microdevenires», a las variaciones más o 

menos permitidas dentro de cierto régimen territorial, lo que asegura el fluir de las es-

tructuras, la vida de la comunicación. Y, en tercer término, las «líneas de fuga», las de 

desterritorialización, a través de las cuales los territorios devienen otra cosa. No son 

ajenas a estos, sino que son constitutivas: el afuera atravesando las interioridades par-

ciales, jamás aisladas en forma absoluta de su entorno mayor u otredades contiguas (Ál-

varez Pedrosian, 2011a). 

Otra forma de plantear el asunto, desde el espacio y la espacialidad, ha llevado a la 

formulación de dos tipos básicos y el intento de pensar las múltiples y complejas rela-

ciones de composición que se establecen entre ambos: espacios «lisos» y «estriados» 

(Deleuze y Guattari, 1980/1997, pp. 483-509). Los primeros son identificados como 

aquellos abiertos, horizontales, de puros flujos, direccionales más que de ubicaciones, 

de líneas más que de puntos. Los segundos, por complemento, son aquellos organizados, 

compartimentados, señalizados según estructuras, más de puntos que de líneas. Entre 

ambos se lleva a cabo un juego perpetuo de composición y descomposición, con remi-

siones y transmutaciones de uno en el otro. 
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La polis en movimiento 

y sus espacios de creación colectiva 

Es verdad que las ciudades inertes y sin vigor suelen contener los gérmenes de su 

propia destrucción y poca cosa más. Pero en cambio, las ciudades de vida intensa, 

animada y diversa contienen las semillas de su propia regeneración y tienen la 

energía suficiente para asumir los problemas y necesidades ajenas. (Jacobs, 

1961/2011, p. 487) 

Los aportes teóricos vinculados a los movimientos sociales tienen sus raíces en el 

movimiento obrero, y es a partir de la década de 1960 que esta categoría se comienza a 

utilizar para denominar a otros sujetos colectivos, y por tanto a conflictos que no se de-

rivan directamente de la contradicción capital-trabajo. Desde entonces, en América La-

tina se experimenta un proceso de cambio en las experiencias colectivas, dando lugar al 

surgimiento de una nueva generación de movimientos sociales (Arrighi et al., 1999). Fue 

principalmente a partir de las décadas de 1980 y 1990 que estas experiencias tomaron 

impulso y lograron posicionarse como fuerzas resistentes y de confrontación al desa-

rrollo del neoliberalismo, sostenidas, a su vez, en tradiciones específicamente latinoa-

mericanas, fruto de una «modernidad otra» que va reconociéndose afirmativamente en 

su propia historia, tras criticar etiquetas como «dependencia», «informalidad» y «mar-

ginalidad» (Gohn, 1997). 

Estas nuevas formas organizativas presentan rasgos comunes, como su énfasis 

cada vez mayor y fundamentado conceptualmente en las territorializaciones (Zibechi, 

2003; Parra 2005): la conquista, ocupación y recuperación de territorios como res-

puesta a las viejas formas de dominación. Para estas experiencias colectivas la posibili-

dad de controlar, crear y recrear material y simbólicamente sus territorios es lo que les 

ha permitido resistir las arremetidas del sistema y potenciar sus luchas. Estos movi-

mientos: «[…] ocupan territorios, los defienden y en ellos crean nuevas relaciones so-

ciales entre sus miembros […] Estos territorios son espacios de autoorganización, espa-

cios de poder, en los que se construye colectivamente una nueva organización de la so-

ciedad […] donde los excluidos aseguran diariamente su existencia» (Zibechi, 2003, 

p. 202). Estas experiencias también se caracterizan por la construcción de organizacio-

nes autónomas e independientes de partidos políticos y del Estado, principalmente a 

nivel simbólico, la revalorización de la cultura y el rol cada vez más protagónico de las 

mujeres en sus espacios de militancia, la formación de sus cuadros intelectuales y su 

impronta popular (Vilas, 1995). 

Podemos pensar a estos movimientos, y particularmente a los urbanos, como ex-

periencias generadoras de nuevos sentidos, como sujetos colectivos que posibilitan 
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imaginarios radicales que permiten pensar un presente y un futuro diferentes (Casto-

riadis, 1998). Nos referimos a la generación de formas de ser a partir de prácticas y ha-

ceres singulares y singularizantes, donde lo general es lo particular, y donde lo objetivo 

y subjetivo se remiten mutuamente (Álvarez Pedrosian, 2011a). Subjetividades que se 

producen y reproducen también a partir de la confluencia de diferentes habitares y 

desde la propia materialidad de la vida (Ingold, 2000, 2013). Se trata por tanto de mo-

vimientos anclados en espacios físicos, en territorios que han sido intensamente deste-

rritorializados: «espacios lisos» (Deleuze y Guattari, 1980/1997) donde se liberan ba-

tallas nuevas, donde «nuevos sujetos se instituyen, instituyendo nuevas territorialida-

des» (Porto Gonçalves, 2001, p. 208). 

Estos movimientos expresan formas de lucha y resistencia ante la arremetida ca-

pitalista, patriarcal y colonial, que amenaza nuestra existencia, y dan cuenta de variadas 

y múltiples formas que se tejen en torno a la necesidad de poner en el centro la repro-

ducción material y simbólica de la vida, donde se cultivan vínculos y donde tienen lugar 

procesos de producción de decisión política desde esa centralidad de lo reproductivo 

(Gutiérrez Aguilar, 2015). Como sugiere Modonesi (2010), los procesos de subjetivación 

política son motores de la conformación y desarrollo de estos movimientos, que presen-

tan formas específicas de acción política y de subjetivación. Nos referimos a subjetivi-

dades que se construyen colectivamente y son producto de las tramas socio-territoria-

les en devenir de las que parten y hacen parte, y que se esfuerzan por zurcir el tejido 

necesario que hace posible afrontar el cuidado de los territorios y responder al descon-

tento y vulnerabilidad que supone vivir en condiciones cada vez más precarizadas. Sus 

configuraciones presentan combinaciones simultáneas y desiguales de experiencias de 

subalternidad, antagonismo y autonomía, tanto a nivel sincrónico como diacrónico (Mo-

donesi, 2010). 

Es en el marco de estas experiencias que se despliegan colectivamente «prácticas 

prefigurativas», que se «constituyen en ejemplos prácticos de libertad e igualdad en el 

orden de lo cotidiano» (Mazzeo, 2014, p. 66). Prácticas colectivas que se tejen a partir 

del encuentro entre sujetos diversos, habilitando formas nuevas de vivir y recrear los 

territorios en los que tienen lugar. Territorialidades y prácticas que configuran origina-

les formas de habitar, de ser-y-estar-en-los-territorios, que hacen posible una existencia 

colectiva donde se reafirma la capacidad «[…] autónoma, autodeterminada y autorregu-

lada de decidir sobre los asuntos relativos a la producción material y simbólica necesa-

ria para garantizar su vida biológica y social a través del tiempo» (Gutiérrez Aguilar y 

Salazar, 2019, p. 23). Se trata de la acción efectuada gracias a la puesta en acto de la 

potencia transformadora, enmarcada al mismo tiempo en situaciones colectivas, con 

pretensión de generar nuevas subjetividades (Fernández, 2007; Guattari, 1996). En me-

dio de lo dado y establecido, se abren fisuras para el «franqueamiento de los límites de 

lo posible» (Foucault, 1984/2002), se tienden líneas de fuga desde un tiempo presente 
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con miras a una sociedad futura (Deleuze y Guattari, 1980/1997), prefiguración en el 

hoy de ese mundo al que se aspira (Ouviña, 2011). 

Conclusiones 

La perspectiva de los estudios culturales urbanos que desarrollamos implica pro-

blematizar la ciudad, lo urbano, lo territorial y el habitar en relación de multiplicidad, 

heterogeneidad y composición. Esto está atravesado por las dinámicas del capitalismo 

mundial integrado, las racionalidades de gobierno de las poblaciones y el ambiente, las 

tecnologías (desde la información y la comunicación hasta las innovaciones científicas 

en general) y los acontecimientos de la naturaleza no controlables. Estamos en un pre-

sente vivo de cambios acelerados en estas composiciones, lo cual implica un esfuerzo 

por producir subjetivaciones que nos ayuden a comprender de qué manera y quiénes 

somos, en definitiva, los seres afectados por estos agenciamientos (Guattari, 2008). 

La propuesta de abordar estas temáticas desde las etnografías experimentales y 

colaborativas (Álvarez Pedrosian, 2018; Estalella y Sánchez Criado, 2018) implica desa-

rrollar proyectos y programas de investigación y extensión universitaria desde la pers-

pectiva de la integralidad, considerando los saberes populares en diálogos creativos y 

críticos con las ciencias, problematizando lo político. El estudio y trabajo colaborativo 

sobre las prácticas del habitar, en medio de las transformaciones urbanas y de ambien-

tes híbridos, implican desarrollar el extrañamiento constante como estrategia de des-

naturalización (Álvarez Pedrosian, 2011b), reflexividad que se traduce en el análisis de 

los vínculos entre los seres y las cosas, la creación de mundos incluyéndonos a nosotros 

mismos como parte de los ambientes (Ingold, 2000, 2012). 

Más que estudiar el todo, esta perspectiva nos lleva a trabajar las conexiones y ar-

ticulaciones en la multiplicidad de escalas, territorialidades y modos de prácticas del 

habitar y sus saberes-hacer (De Certeau, 1980/2000), tanto de la ciudad como de cual-

quier tipo de territorialidades, cada vez más interconectadas, entendiéndolas en los tér-

minos de la lógica de los ensamblajes y sus composiciones. «Espacios otros» son posi-

bles (Foucault, 1967/1999), según heterotopías que ponen al descubierto lo creativo de 

la construcción de nuestros «lugares antropológicos» (Lacarrieu, 2013), la irrupción de 

prácticas y de movimientos más o menos instituidos, los cuales interpelan el orden im-

perante (Harvey, 2013) sobre cómo vivimos y cómo queremos vivir. Espacios en los que 

se reinventan e inauguran múltiples y creativas prácticas y estrategias que hacen posi-

ble el sostén y reproducción, material, simbólica y afectiva de la vida, dando lugar al 

despliegue de procesos subjetivos con un carácter profundamente político (Modonesi, 

2010). 
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