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El tema de los argumentos que dan legitimidad a la res-
ponsabilidad social empresaria ha sido abordado esca-
samente en la literatura académica. Este problema se
ve agravado por el hecho de que existen diferentes for-
mas de definir el concepto, lo cual plantea la cuestién
de si los autores estan utilizando los mismos argumen-
tos para legitimar diferentes definiciones. Se aborda
aqui este problema apoyandose en la revisién biblio-
grafica. Los argumentos se clasificaron en tres catego-
rias y se los relacion6é con cuatro formas de definir la
responsabilidad social empresaria. Una vez construida
la clasificacion, se analiz6 el contenido de articulos so-
bre diferentes asuntos relacionados con la responsabi-
lidad social empresaria, cuyos autores proponen una
definicién del concepto y aportan argumentos para le-
gitimarla. El andlisis de estos documentos encontré que
se utilizan los mismos argumentos para fundamentar di-
ferentes formas de definir esta responsabilidad. Ello plan-
tea un problema teérico, genera alertas para la investiga-
cién empirica y contribuye a explicar la falta de consensos
entre los actores encargados de promover y aplicar la res-
ponsabilidad social en el mundo corporativo.

Palabras clave: responsabilidad social empresaria, es-
tudio bibliografico, conceptualizacidon.



DOI 10.29192/claeh.42.1.2
34 CUADERNOS DEL CLAEH - Segunda serie, afo 42, n.° 117, 2023-1, ISSN 0797-6062 - ISSN [en linea] 2393-5979 - pp. 33-49

Abstract

The subject of the arguments that give legitimacy to Corporate Social Responsibility has
been scarcely addressed in the academic literature. This problem is aggravated by the
fact that there are different ways of defining the concept, which raises the question of
whether the authors are using the same arguments to legitimize different definitions.
This problem is addressed here, based on a bibliographical revision. A classification of
the arguments was first built into three categories which were later related to four ways
of defining Corporate Social Responsibility, based on the analysis of the content of aca-
demic articles on different issues related to the subject, whose authors propose a defi-
nition of the concept and provide arguments to legitimize it. The analysis of these arti-
cles show that the same arguments are used to substantiate different ways of defining
this responsibility. This result raises a theoretical problem, generates alerts for empiri-
cal research, and helps explain the lack of consensus among the actors responsible for
promoting and applying social responsibility in the corporate world.

Keywords: corporate social responsibility, bibliographic reviews, conceptualization.

Introduccion

Desde que en la década de 1950 ingresara en la agenda académica, el tema de la
responsabilidad social de los empresarios y de las empresas ha cobrado relevancia y ha
dado lugar a una muy amplia literatura académica e institucional. De hecho, la respon-
sabilidad social empresaria (RSE) «se ha consolidado como un campo de estudio muy
activo en la disciplina del management» (Villa Castafio et al,, 2021, p. 919). No obstante
ello, el desarrollo de este campo de estudio se ha visto limitado por dos fendmenos, dis-
tintos pero estrechamente entrelazados. El primero es la falta de un consenso sobre el
significado que se le otorga a la RSE. En estas siete décadas los académicos no se han
logrado poner de acuerdo en una uUnica definicién del concepto, lo que ha impedido
construir un marco teérico compartido, ha perjudicado la calidad de la investigacién
empirica y ha desorientado a los lideres empresariales en aspectos criticos, como qué
estrategias adoptar y cudles son los resultados esperables de aplicarlas. Esta falta de
consenso conceptual también ha generado confusidn en los otros actores del sistema
social (gobiernos, organizaciones sociales, sindicatos, organismos internacionales, etc.),
lo que se ha traducido en expectativas insatisfechas, escepticismo y hasta posturas con-
trarias a la RSE. Ademas, la falta de una definicién consensuada del concepto ha sido
utilizada para pretender sustituir la RSE por nuevos conceptos, tal como lo denuncié
Carroll (2015). Por ejemplo, hace una década Porter y Kramer (2011) sentenciaron que
la RSE es un concepto obsoleto, que deberia ser sustituido por el concepto de valor
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compartido. De igual forma, desde el mundo corporativo y desde algunos organismos
internacionales, actualmente se propone sustituir la idea de la RSE por la de la sosteni-
bilidad.

El segundo fenémeno es el de la escasa discusidn tedrica sobre los fundamentos
que legitiman la aplicacion de la RSE; es decir, sobre los motivos por los cuales las em-
presas la aplican o deberian aplicarla. Si bien esta discusion fue interesante entre la dé-
cada de 1950 y la de 1980 (Carroll, 1999; Garriga y Melé, 2004), posteriormente fue
practicamente abandonada, probablemente como consecuencia del empirismo cre-
ciente en este campo de estudio, alertado por Carroll (1999; 2015). En este nuevo con-
texto, el foco pasé a ponerse en la investigacion de los beneficios (resultados) de aplicar
la RSE, es decir, la argumentacion racional-instrumental, abandonandose el debate so-
bre los argumentos morales, sociales, politicos e ideoldgicos. Es también posible que
esta situacion se explique por el hecho de que predomina la idea que «la responsabilidad
social corporativa no se ubica en el ambito de los fines sociales, sino de los medios or-
ganizacionales» (Renddn-Cobian, 2019).

Este documento fue redactado con un doble objetivo. El primero es construir una
clasificacion de los argumentos que legitiman la RSE presentes en la literatura, que
pueda abarcarlos a todos. Y el segundo es estudiar la forma en que se relacionan los
distintos tipos de argumentos con las diferentes formas de definir la RSE. Este segundo
objetivo consiste en encontrar una respuesta a la pregunta: ;se utilizan los mismos ar-
gumentos para legitimar diferentes definiciones del concepto? Para alcanzar ambos ob-
jetivos se recurrio a la revision bibliografica, mediante la busqueda de articulos en los
siguientes catalogos: Ebsco, JStor, SAGE, Science Direct, Springer y Redalyc. En la se-
gunda seccién se estudian varias clasificaciones de los argumentos y se propone una
clasificacion en tres grupos (normativos, integrativos e instrumentales). En la tercera se
propone una clasificacion de las definiciones de RSE en cuatro grupos, y en la cuarta se
analiza la relacion entre ambas clasificaciones. Finalmente, en la quinta seccion se refle-
xiona sobre los resultados de ese analisis.

Cabe por ultimo sefialar que este trabajo se inscribe en el campo de investigacién
de la Administracién, razén por la cual no se incluye bibliografia critica sobre la RSE
proveniente de otras ciencias sociales. Si bien esta bibliografia se sustenta en definicio-
nes explicitas o implicitas sobre la RSE, su cometido es cuestionar la existencia misma
de este concepto desde una perspectiva totalmente ajena al campo de investigacién de
la Administracion. En consecuencia, se considera aqui que esa bibliografia no contri-
buye al objetivo de este trabajo.
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Sobre los argumentos que fundamentan
la aplicacion de la RSE

Clasificaciones de los argumentos presentes en la literatura

Hace ya varias décadas que se plante6 el problema de la multiplicidad de motiva-
ciones para incorporar la RSE y se advirti6 sobre la falta de investigacion en esta pro-
blematica: «toda la cuestion de la motivacion con respecto a la responsabilidad social es
un denso matorral de conjeturas» (Eilbirt y Parket, 1973, p. 7). A continuacién se anali-
zan cinco publicaciones que proponen clasificaciones de motivos o fundamentos de la
RSE, a efectos de cumplir el primero de los objetivos antes sefialados.

Moir (2001) identifico lo que llam6 teorias para analizar y explicar la responsabi-
lidad social. Incluyé cuatro teorias: de los stakeholders, de los contratos sociales, de la
legitimidad y del desempefio social corporativo (DSC). En cuanto a la primera, sefiala
que bajo ese paraguas es posible encontrar argumentos normativos (éticos) e instru-
mentales para justificar la RSE. Bajo la teoria de los contratos sociales, 1a RSE es la forma
bajo la cual «la sociedad implicitamente espera que operen las empresas» (Moir, 2001,
p. 10). La teoria de la legitimidad argumenta la RSE como «una razén clave para em-
prender un comportamiento social corporativo y luego usar esa actividad como una
forma de publicidad o influencia» (Moir, 2001, p. 12). Finalmente, la teoria del DSC jus-
tifica la incorporaciéon de comportamientos socialmente responsables a los efectos ge-
nerar algun tipo de beneficio para las empresas o influir en algunos stakeholders espe-
cificos.

Garrigay Melé (2004) identificaron cuatro grupos de teorias sobre la RSE, alas que
llamaron: instrumentales, integradoras, éticas y politicas. El argumento instrumental
propone que la RSE es «una herramienta estratégica para lograr objetivos econémicos
y, en ultima instancia, de creacién de riqueza» (p. 53). Bajo este argumento, la RSE es
utilizada para lograr resultados ttiles para la empresa, que van desde fortalecer la repu-
tacion corporativa hasta incrementar el compromiso de los empleados. El argumento
integrativo sostiene que las empresas deben tener en cuenta la forma como la sociedad
interactda con ellas y les otorga legitimidad y prestigio. En ese sentido, la RSE es una
forma de incorporar a la gestion esas demandas, de modo de asegurar su propia exis-
tencia y lograr sus objetivos econdmicos. «Basicamente, las teorias de este grupo se cen-
tran en la deteccion, exploracion y respuesta a las demandas sociales que logren legiti-
midad social, mayor aceptacion social y prestigio» (Garriga y Melé, 2004, p. 58).

El argumento ético fundamenta la aplicacidn de la RSE en razones normativas de
tipo moral: las empresas deben hacer lo correcto, basar su accionar en valores morales,
resolver adecuadamente los dilemas morales a los que se enfrentan, orientarse al bien
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comun o contribuir a la sostenibilidad. Los partidarios de este enfoque «se basan en
principios que expresan lo correcto o la necesidad de lograr una buena sociedad» (Ga-
rriga y Melé, 2004, p. 60). Finalmente, el argumento politico propone que las empresas
deben asumir una responsabilidad ante la sociedad porque son actores poderosos, y
todo poder conlleva una responsabilidad. Los partidarios de este enfoque miran la rela-
cién de la empresa con la sociedad desde de la perspectiva de la ciencia politica y no
desde la teoria del management. Para ellos la RSE es una exigencia de la polis para que
las empresas actiien como ciudadanos corporativos responsables. Este argumento no
agrega un nuevo tipo de motivacién para incorporar la RSE, porque puede asociarse a
una motivacién de tipo ético (internalizar el deber ser social), integradora (incluir ese
deber ser como expectativa de la sociedad) o instrumental (adaptarse a una demanda
que, de no ser satisfecha, puede tener consecuencias negativas).

Porter y Kramer (2006) identificaron cuatro argumentos en favor de la RSE, a los
que denominaron justificaciones predominantes: obligacién moral, sustentabilidad, li-
cencia para operar y reputacion. La obligaciéon moral resulta para Porter y Kramer
(2006) de la idea de que las empresas deben hacer lo correcto y actuar como buenos
ciudadanos corporativos. Sefialan que el campo de la RSE esta fuertemente influenciado
por este argumento y son criticos respecto de él. El argumento de la sostenibilidad parte
de la base de que «las empresas deben operar en modalidades que garanticen el desem-
pefio econémico a largo plazo, evitando las conductas de corto plazo socialmente perju-
diciales o ambientalmente dilapidadoras» (Porter y Kramer, 2006, p. 6). Bajo este argu-
mento, la RSE es un comportamiento empresarial que permite a las empresas adoptar
ante la sociedad un rol de «tutoria medioambiental y comunitaria» (Porter y Kramer,
2006, p. 5). El argumento de la licencia para operar responde al «hecho de que toda em-
presa necesita el permiso tacito o explicito de los gobiernos, comunidades y muchos
otros stakeholders para hacer negocios» (Porter y Kramer, 2006, p. 5). Bajo este enfoque
la RSE es una herramienta que sirve para fortalecer el vinculo con esos actores, cons-
truir confianza con ellos, lograr su aceptacidén y comprension ante eventuales externali-
dades negativas de la operacién que los afecten. Finalmente, el argumento de la repu-
tacion justifica la aplicacién de acciones de RSE porque «mejoraran la imagen de una
empresa, fortaleceran su marca, elevaran la moral e incluso incrementaran el valor de
sus acciones» (Porter y Kramer, 2006, p. 5). Segun este enfoque, la RSE es una herra-
mienta util para asociar la marca con valores sociales relevantes (para la mayoria o para
segmentos especificos) y posicionarse como empresas comprometidas con la sociedad.
Este argumento refiere a asociar la RSE con el uso de la filantropia corporativa y el mar-
keting con causa, asi como con actividades que algunas corporaciones canalizan a través
de sus fundaciones (patrocinio y mecenazgo).

Estos cuatro argumentos pueden agruparse en dos categorias: morales e instru-
mentales. Claramente, el argumento moral pertenece a la primera de estas categorias,
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como también lo hace el argumento de la sostenibilidad, ya que aplicar la RSE con el
objetivo de contribuir al desarrollo sostenible suele proponerse como un deber de la
empresa hacia la sociedad. En cambio, los otros dos argumentos son evidentemente de
tipo instrumental: obtener la licencia para operar y fortalecer la reputacién corporativa.
También el argumento de la sostenibilidad puede clasificarse en esta categoria cuando
la sostenibilidad del entorno es interpretada como una condicién necesaria para la sos-
tenibilidad de la propia empresa.

Argandofia (2011) identifica la existencia de cinco argumentos: 1) legal case; 2)
social case; 3) moral case; 4) business case; 5) management case. El argumento social
(social case) es claramente un argumento de tipo integrador, ya que establece que «la
empresa debe actuar responsablemente porque lo espera, lo pide o lo demanda la so-
ciedad [...] representada por sus grupos de interés (stakeholders) relevantes» (Argan-
dofia, 2011, p. 2). El argumento moral (moral case) establece que la RSE debe aplicarse
porque la empresa es moralmente responsable de las razones morales que justifican sus
acciones y de las consecuencias de sus actos pasados. El argumento legal (legal case)
fundamenta la aplicacién de la RSE en el cumplimiento de disposiciones legales o con-
tractuales. Este y el moral son argumentos de tipo normativo.

Los dos tltimos argumentos son claramente de tipo instrumental. El business case
sostiene que la RSE debe ser aplicada porque genera beneficios para las empresas, tanto
financieros como no financieros (mejora la rentabilidad de la empresa, propicia relacio-
nes fluidas con agencias reguladoras y administraciones publicas, mejora la reputacién
corporativa, incrementa el compromiso de los empleados, etc.). Finalmente, el manage-
ment case argumenta que la RSE es una forma de gestién que beneficia a la empresa: «es
una buena manera de dirigir una empresa. O, mejor aun, es la inica manera de dirigir
bien una empresa» (Argandofia, 2011, p. 10).

Finamente, cabe citar a Dare (2016), quien clasificé los motivos en: instrumentales
(para producir resultados favorables a la empresa), relacionales (para construir, man-
tener o restaurar la legitimidad ante sus stakeholders) y morales (impulsados por el pro-
posito superior de ayudar a la humanidad).

Propuesta de clasificacion de los argumentos
que fundamentan la RSE

En funcién del andlisis anterior se entiende en este trabajo que los motivos de los
directivos empresariales para adoptar la RSE se podrian dividir en tres categorias, pa-
recidos a los propuestos por Dare (2016), a las que aqui se denominara como: 1) nor-
mativos (relacionados con el deber ser, lo moral y las normas sociales); 2) integradores
(relacionados con la satisfaccion de demandas de los stakeholders y de la sociedad en
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general) y 3) instrumentales (relacionados con el logro de objetivos corporativos). En
la tabla 1 se clasifica, segin estas categorias, a las teorias de Moir (2001) y las de Garriga
y Melé (2004), las justificaciones de Porter y Kramer (2006), los argumentos de Argan-
dofia (2011) y los motivos de Dare (2016).

Tabla 1. Organizacién de los argumentos para aplicar la RSE propuestos en la literatura

Tipo de argumentos

Autores

Normativos Integradores Instrumentales
Teorias segin Moir Contratos sociales Stakeholders Legitimacion
(2001) Desempefio social
Teorias segin Eticas politicas Integrativas Instrumentales
Garriga y Melé
(2004)
Justificaciones Moral Licencia
segun Porter Sostenibilidad para operar
y Kramer (2006) Reputacion
Argumentos segin Moral case Social case Business case
Argandofia (2011) Legal case Management case
Motivos segiin Dare Morales Relacionales Instrumentales
(2016)

Fuente: Adaptado de Moir (2001), Garriga y Melé (2004), Porter y Kramer (2006), Argandofia (2011)
y Dare (2016).

Sobre las definiciones del concepto de RSE

A siete décadas de la primera publicaciéon académica sobre la RSE, no existe toda-
via una definicién cominmente reconocida o consensuada de este concepto. Numerosos
trabajos atestiguan la pluralidad de formas de interpretarla. Eibirt y Parket (1973) ad-
virtieron que no es facil establecer los contenidos de la RSE ni fijar sus limites. Holmes
(1976) sostuvo que no existe acuerdo sobre la naturaleza de las responsabilidades so-
ciales de las empresas, en tanto que Montiel (2008) sefal6 que la pluralidad de defini-
ciones es un reflejo de la naturaleza ambigua del concepto. Carrillo Montoya et al.
(2022) indicaron que la definicién del concepto «se encuentra en constante construc-
cidn, tanto histdrica, como tedrica y metodoldgicamente».

No obstante esta situacidn, son escasos los trabajos que analizan y/o sistematizan
esta diversidad de definiciones. En general, estos trabajos se focalizan en identificar las
areas tematicas o dimensiones del concepto de RSE incluidos en las definiciones
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(Dahlsrud, 2008; Hamidu et al.,, 2015; Kumar y Srivastaba, 2022) o en identificar, des-
cribir y organizar las definiciones en base a criterios cronologicos (Carroll, 1999; Tho-
mas y Nowak, 2006; Montiel, 2008; Moir, 2001; Joyner y Payne, 2002), pero son muy
pocos los que proponen una clasificacion de las definiciones en categorias mas o menos
homogéneas (Husted y Allen, 2000; Licandro et al.,, 2019).

Basandose en estas dos publicaciones, se opt6 aqui por organizar las definiciones
de la RSE en cuatro categorias, a las que se denomina: 1) ciudadania corporativa (redu-
cen la RSE a practicas paralelas a la operacion, que estan dirigidas a atender problemas
sociales y/o ambientales); 2) orientacion a los stakeholders (centran la RSE en la incor-
poracién a la gestion de las demandas y expectativas de los stakeholders); 3) gestion
basada en la ética o Business Ethics (reducen la RSE a la incorporacién de criterios éticos
en la toma decisiones y en la comunicacion con los stakeholders) y 4) gestién responsa-
ble de las externalidades (entienden la RSE como una orientacién de la gestiéon enfocada
enreducir las externalidades negativas de la operacion de la empresa sobre los stakehol-
ders, la sociedad y el medioambiente, asi como en la generacion de externalidades posi-
tivas sobre ellos).

Analisis de la relacion entre definicion
y argumentos de la RSE

La mayoria de las publicaciones sobre asuntos relacionados con la RSE, particular-
mente las investigaciones empiricas, omiten aportar una argumentacién teérica que jus-
tifique su aplicacion. A continuacién se analizan algunos de los pocos trabajos cuyos au-
tores hacen las dos cosas: definir y fundamentar la RSE (aportan motivos para adop-
tarla). Estos trabajos son organizados en funcion de las dos clasificaciones (la de los ar-
gumentos y la de las definiciones de la RSE). La tabla 2 representa este analisis en forma
sintética.

Autores partidarios del argumento instrumental

RSE como ciudadania corporativa. Para Porter y Kramer (2006, p. 13) la «RSE
mas estratégica ocurre cuando una empresa afiade una dimension social a su propuesta
de valor, convirtiendo el impacto social en una parte integral de la estrategia». Para
ellos, la RSE estratégica combina una filantropia corporativa (que, apalancada en las ca-
pacidades de la empresa, se focaliza en mejorar areas del contexto competitivo que son
importantes para ella) con la modificacién de actividades dentro de la cadena de valor,
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a efectos de generar beneficios a la sociedad y, al mismo tiempo, reforzar la estrategia.
Segun ellos: «Las empresas estan llamadas a abordar cientos de problemas sociales,
pero sélo algunos son oportunidades de hacer una real diferencia para la sociedad o de
conferir una ventaja competitiva» (Porter y Kramer, 2006, p. 15).

RSE como gestion de externalidades. Si bien Burke y Logdson (1996) no definen
explicitamente a RSE, el andlisis de los ejemplos que utilizan sugiere que su idea sobre
la RSE (a la que califican como estratégica) se relaciona fuertemente con la definicién
del concepto como gestion responsable de externalidades. Fundamentan la aplicaciéon
de la RSE porque «produce beneficios sustanciales relacionados con el negocio para la
empresa, en particular al respaldar las actividades centrales del negocio y, por lo tanto,
contribuir a la eficacia de la empresa en el cumplimiento de su misién» (Burke y Logd-
son, 1996, p. 496). También afirman que este tipo de RSE «tiene una centralidad mucho
mayor que los programas tradicionales de filantropia corporativa» (Burke y Logdson,
1996, p. 497).

Por su parte, Fitch (1976, p. 38) define la RSE «como el intento serio de resolver
los problemas sociales causados total o parcialmente por la corporacién». Para este au-
tor, al adoptar la RSE las empresas deben «identificar y resolver aquellos problemas
sociales en los que estan intimamente involucradas, en los que la posibilidad de lucro
esta disponible como incentivo» (Fitch, 1976, p. 45). Por su parte, Garcia et al. (2013)
proponen que la RSE es un enfoque de gestiéon empresarial, orientado a mejorar la si-
tuacion competitiva y la sostenibilidad de la empresa, que consiste en alinear los obje-
tivos y planes de las empresas con las expectativas de sus stakeholders, mediante la con-
sideracién de «sus impactos sociales, ambientales y econémicos para beneficiar a los
grupos en los que se desarrollan, trascendiendo el mero cumplimiento del marco nor-
mativo, incrementando el valor agregado» (Garcia et al., 2013, p. 87).

RSE como gestion basada en la ética. Wadhwa y Bhargava (2018, p. 863) definen
la RSE como «el compromiso constante de la empresa con un comportamiento ético», y
argumentan su aplicacidon porque «proporciona a la empresa importantes beneficios en
gestion de riesgos, ahorro de costes, captacion de capital, relaciones con los clientes y
gestion de recursos humanosy capacidades de innovacién» (Wadhway Bhargava, 2018,
p. 864). También forman parte de esta categoria los articulos sobre la Business Ethics
que proponen que la ética es buena para los negocios (Cohen, 1999).

RSE como orientacion a los stakeholders. Argandofia (2012, p. 2) establece que
la RSE es el «conjunto de responsabilidades que la empresa adquiere ante la sociedad,
representada por sus stakeholders, entendidos éstos en un sentido amplio». Argumenta
que la RSE introduce en las empresas el interés por las personas y que esto facilita el
compromiso de los directivos con los objetivos de la empresa, «lo que a su vez permite
conseguir y mejorar las competencias centrales de la organizacién y, por lo tanto, pue-
den contribuir a los resultados también econémicos, a largo plazo» (Argandoiia, 2011,
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p- 13). Frederick (1994) propone dos conceptos de RSE. Define la que llama CSR 2 como
«un enfoque gerencial sobre los aspectos practicos de hacer que las organizaciones sean
socialmente mas receptivas a las fuerzas tangibles en el ambiente que las rodea» (Fre-
derick, 1994, p. 155). Fundamenta este enfoque en que las empresas necesitan respon-
der alas presiones sociales.

Autores partidarios del argumento integrador

RSE como ciudadania corporativa. Carroll (1979, p. 497) propuso que «para que
una definicion de responsabilidad social aborde completamente toda la gama de obliga-
ciones que las empresas tienen con la sociedad, debe incorporar las categorias econé-
micas, legales, éticas y discrecionales del desempefio empresarial». Para él,1a dimension
especifica de la RSE esta constituida por las responsabilidades discrecionales, que son
aquellas que las empresas asumen para con la sociedad en la que estan insertas (ciuda-
dania corporativa). Para Carroll (1979) estas responsabilidades se asumen en respuesta
a expectativas de la sociedad sobre los roles sociales que deberian ser asumidos por las
empresas en forma voluntaria, y que no se relacionan con sus obligaciones legales, sus
deberes éticos ni sus responsabilidades econémicas. Carroll (1979, p. 500) ilustra su
idea mediante ejemplos: «hacer contribuciones filantrépicas, llevar a cabo programas
internos para drogadictos, capacitar a los desempleados mas duros o proporcionar
guarderias para madres trabajadoras».

RSE como gestion de externalidades. Para Sethi (1975, p. 62) el sistema social
identifica los efectos secundarios negativos de las actividades econdmicas, los encuen-
tra inaceptables y exige a las empresas adecuar su comportamiento a «las normas so-
ciales, valores y expectativas de desempeiio predominantes» en la sociedad. Para Sethi
(1975) practicar la RSE es no incurrir en practicas que la sociedad considera inacepta-
bles, fundamentando su aplicacién en el hecho de que la sociedad asi se lo demanda.

RSE como gestion basada en la ética. Para Frederick (1960) las empresas tienen
la obligacién moral retribuir a los miembros de la sociedad por los recursos humanos y
econdémicos que toman de ella para poder funcionar (infraestructura, recursos humanos
calificados, etc.). La RSE es una forma de utilizar esos recursos, «para fines sociales am-
plios y no simplemente para los intereses estrechamente circunscritos de personas y
empresas privadas» (Frederick, 1960, p. 60). Esta vision de la RSE como una obligacién
moral de las empresas se fundamenta en que se le pide al «sistema econdmico que sa-
tisfaga las expectativas del publico» (Frederick, 1960, p. 60), de modo de mejorar el bie-
nestar econdémico total.

La RSE como orientacion hacia los stakeholders. El argumento integrador de la
RSE se basa fuertemente en la teoria de los stakeholders, aunque Edward Freeman
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(1983), creador de esta teoria, sostiene que ambos conceptos no son lo mismo. Sin em-
bargo, autores como Carroll (1991) han propuesto que el concepto de stakeholder es
una buena solucidén para volver tangible el término social, que ha sido visto por algunos
como vago y carente de especificidad. Sostiene que ese concepto es mas concreto, por-
que «pone “nombres y caras” a los miembros o grupos de la sociedad que son mas im-
portantes para los negocios y a quienes deben responder» Carroll (1991, p. 43). En ese
sentido, Carroll (1991) enriquece la idea inicial de Carroll (1979) sobre la RSE (enten-
dida como respuesta voluntaria de las empresas a la sociedad), proponiendo que la RSE
se amplie a una respuesta voluntaria a las necesidades del conjunto de stakeholders
(orientacion hacia los stakeholders). En consecuencia, se puede afirmar que Carroll
(1991) define la RSE en términos de incorporar las demandas de los stakeholders y se
fundamenta en el argumento integrativo incluido en la teoria de los stakeholders.

Autores partidarios del argumento normativo

RSE como ciudadania corporativa. Van Marrewijk (2003) propone ampliar el
concepto de RSE al de Sostenibilidad Corporativa (SC), y sugiere cinco formas distintas
de definir este concepto. Una de ellas establece que la SC «consiste en brindar bienestar
a la sociedad, dentro de los limites de las normas de las autoridades competentes», y
sefiala que: «La motivacion de la CS es que la CS se percibe como un deber y una obliga-
cién, o un comportamiento correcto» (Van Marrewijk, 2003, p. 102). Segun Carroll
(2015), las responsabilidades discrecionales de las empresas (basicamente las contri-
buciones filantropicas y las actividades dirigidas a la relaciéon con la comunidad) «son
deseadas por la sociedad y con el tiempo el ptiblico las espera de los negocios» (Carroll,
2015, p. 90). Por lo tanto, tienen un caracter normativo, no en el sentido ético ni en el
legal, sino en el sentido de una obligacién social a cumplir. Galaskiewicz y Colman
(2006), quienes asocian la RSE con las donaciones caritativas, argumentan que lo que
impulsa a las empresas a hacerlo es ayudar a la humanidad (argumento normativo).

RSE como gestion de externalidades. Davis y Blomstrom (1966, p. 12) propusie-
ron que «los hombres de negocios aplican la responsabilidad social cuando consideran
las necesidades y el interés de los demas que pueden verse afectados por las acciones
comerciales», es decir, las externalidades negativas. Y lo argumentaron en términos mo-
rales, como «la obligacion [...] de considerar los efectos de sus decisiones y acciones en
todo el sistema social» (Davis y Blomstrom, 1966, p. 12). En la misma linea de pensa-
miento, Davis (1967, p. 46) afirmé: «La sustancia de la responsabilidad social surge de
la preocupacioén por las consecuencias éticas de los propios actos, ya que pueden afectar
los intereses de los demas» (Davis, 1967, p. 46).
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RSE como gestién basada en la ética. Esta forma de definir la RSE tiene relacion
estrecha con el argumento normativo en su dimensién moral. Zamagni (2012) sefiala
que el concepto de RSE presupone fundamentalmente que la empresa actie basada en
una ética de la responsabilidad (en un sentido parecido al que Max Weber le dio a este
concepto). La RSE es fundamentalmente una forma de resolver, de la forma mas justa
posible, los dilemas éticos a los que cotidianamente se ven enfrentados los directivos
empresariales. Para Zamagni (2012), estos actores deben basar su comportamiento en
lo que él denomina ética de la virtud, que es aquella que les permite «resolver y superar
la contraposiciéon entre el interés por uno mismo y el interés por los demas; entre
egoismo y altruismo» (Zamagni, 2012, p. 198). Para Bruniy Zamagni (2003, p. 11), el fin
de la empresa es social y, en consecuencia, tiene un compromiso con toda la sociedad,
razoén por la cual a «la empresa se le pide que sea social en la normalidad de su actividad
econdémica» (argumento normativo).

RSE como orientacion hacia los stakeholders. «Argandofia (1998) propone inter-
pretar la RSE en el sentido de la atencidn a los stakeholders directos, la comunidad local
y, en forma mas amplia, «el mundo entero» (Argandofia, 1998, p. 1093). Sostiene que la
legitimidad de la RSE se sostiene en el argumento ético de la busqueda del bien comun,
y fundamenta esta idea en el enfoque normativo de la teoria de los stakeholders.

Tabla 2. Clasificacion de algunas publicaciones en funcién del tipo de definicion
de la RSE y de la categoria del argumento legitimador, propuestos por sus autores

Tipo de definicion de la RSE

Categorias de

motivos para Ciudadania Gestion Orientacién Gestion de
aplicar la RSE corporativa basada en alos externalida-
la ética stakeholders des
Normativas Galaskiewicz y Zamagni Argandona Davis y
Colman (2006) (2012) (1998) Blomstrom
Van Marrewijk (1966)
(2003) Davis (1967)
Carroll (2015)
Integradoras Carroll (1979) Frederick Carroll Sethi (1975)
(1960) (1991)
Instrumentales Porter y Kramer Wadhwa y Argandofia Burke y Logd-
(2006) Bhargava (2011, 2012) son (1996)
(RSE estraté- (2048) Frederick Fitch (1976)
gica) Cohen (1994) Cackal
(L) (2013)

Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones

Este articulo estudia larelacion teérica entre definicién y argumentacion de la RSE,
mediante el andlisis del contenido de diversas publicaciones que se pronuncian sobre
ambas. La base del trabajo son publicaciones de indole tedrica o de revision bibliogra-
fica porque, en general, los articulos de tipo empirico, que estudian asuntos relaciona-
dos con la RSE, omiten la discusién tedrica sobre las definiciones y sobre los argumentos
que la legitiman. La revision de trabajos que estudian el tema de los argumentos permi-
ti6 concluir que todos ellos se pueden organizar en tres grupos: normativos, integrati-
vos e instrumentales. Al cruzar esa clasificacion con cuatro formas de definir la RSE, se
encontr6 que distintas definiciones del concepto se legitiman con cualquiera de esos
tipos de argumentos, al tiempo que el mismo argumento puede ser utilizado para fun-
damentar cada una de las cuatro formas de definir la RSE.

Este resultado alerta sobre la fragilidad teérica que posee el campo de estudio de
la RSE, que se estudia dentro de la disciplina del management. Si bien ya se sabia que no
hay consensos en relacidn a la definicién del concepto, ni a los fundamentos para legiti-
mar su aplicacién, se pone aqui de manifiesto una nueva dificultad: la falta de consisten-
cia entre definiciones y fundamentaciones. En todo campo de estudio el desarrollo te6-
rico depende de consensos basicos en materia de definiciones, pero a falta de estos con-
sensos las disciplinas pueden avanzar cuando existe coherencia entre definiciones y ar-
gumentaciones. Al interior de la sociologia, la ciencia politica y la sicologia, por ejemplo,
coexisten distintas escuelas de pensamiento. En general, esas escuelas articulan de
forma coherente las definiciones conceptuales y la forma como se relacionan entre si los
conceptos en los que se basan. Los resultados del anélisis bibliografico aqui realizado
evidencian que, en el campo de la RSE, las que podriamos considerar escuelas de pen-
samiento (la de la Ciudadania Corporativa, la de la Business Ethics, la de la teoria de los
stakeholers y la de la gestion de externalidades) no poseen esa coherencia. Es probable
que esta situacion explique el pobre desarrollo teérico alcanzado en este campo de es-
tudio.

En general, definicién y fundamentacion estan interrelacionadas. Por lo tanto, cual-
quier fundamentacién no aplica a cualquier definiciéon. Tomemos el caso de la definicién
de la RSE como Business Ethics. Claramente, los directivos que asi interpretan la RSE
estan movidos principalmente por consideraciones morales. Si bien en algiin momento
tuvo prensa la consigna de que la ética es rentable (motivacién instrumental), ya no se
la menciona en los &mbitos corporativos. Tampoco esos directivos estan motivados por
algln tipo de actitud prosocial, que explicaria la presencia del argumento integrativo. El
campo teérico de la RSE dificilmente avanzara mientras no se cuente con una adecuada
relacion teorica entre la definicidn del concepto y los fundamentos que lo legitimen.
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El resultado de este trabajo permite suponer que la investigacion empirica sobre
la RSE probablemente también se vea afectada por esta falta de consistencia. De por si,
la existencia de diferentes definiciones afecta negativamente la investigacion, ya que, en
ocasiones, se utilizan indicadores similares para representar definiciones teéricas dis-
tintas. Pero el problema podria ser mas grave aun si los autores asumen cualquier tipo
de argumento legitimador, con independencia de la definicién en la que basan su inves-
tigacion. Pongamos el ejemplo de un asunto sobre el que se estd investigando en la ac-
tualidad: ;son socialmente mas responsables las empresas lideradas por mujeres? Al-
gunos autores proponen una respuesta afirmativa y la fundamentan en la idea de que
las mujeres tienen una tendencia mayor que los hombres a asumir un comportamiento
de tipo pro-social. Quienes asi piensan ponen foco en las motivaciones de tipo integra-
tivo (sensibilidad social hacia las necesidades de otros). Este razonamiento es coherente
si el autor interpreta la RSE como sinénimo de ciudadania corporativa (ayudar a la so-
ciedad) o como orientacidn a los stakeholders (tener en cuenta a los demas involucra-
dos), pero deja de serlo si la definicién en que se basa es una de las otras dos. Si el autor
interpreta la RSE como gestion basada en la ética, la motivacién principal de los directi-
vos probablemente ira por el lado de cumplir con un «deber ser» de tipo moral. Y si la
interpreta como gestion de externalidades, es probable que predomine una combina-
cién de motivos normativos e instrumentales (se busca expresamente minimizar los im-
pactos negativos), pero no integrativos.

En funcidn de lo anterior, se entiende aqui que este trabajo es una contribucién al
desarrollo teérico en el campo de la RSE. Su resultado, también, sugiere a los académi-
cos reflexionar sobre los supuestos en que basan sus investigaciones (cémo definen
la RSE y los fundamentos que segun ellos justifican su aplicacién). Esto les permitira
afinar las preguntas de investigacidn, elegir mejor los indicadores para medir la RSE e
interpretar con mayor precision los resultados que obtengan. De igual forma, se des-
prende de este trabajo la oportunidad de investigar con mayor profundidad el asunto
de los motivos o fundamentos que llevan a los directivos a aplicar la RSE. En particular,
se podria comenzar con estudios que permitan disefiar una bateria adecuada de indica-
dores para medirlos.
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