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Resumen

Ademas de realizar una intervencidén teérica sobre el
concepto de cultura popular —nocién siempre escu-
rridiza, relacional, problemdatica—, en este ensayo
exploramos una serie de cuestiones tedricas y de pro-
posiciones relativas al problema adicional de la ges-
tion cultural y, mas especificamente, de la gestion de la
esfera publica popular o plebeya. Dicha reflexion se
organiza y desarrolla en torno a tres aspectos o ejes:
a) la cuestion de la esfera publica popular, pensada
desde la perspectiva de las practicas y producciones
culturales populares; b) las industrias culturales y los
medios masivos, como una de las condiciones de la
cultura popular contemporanea; c) el acceso popular,
masivo, a los bienes y practicas culturales, pensado
tanto desde la nocién de consumo como de su contra-
cara, la recepciéon productiva. Asimismo, el ensayo
descansa sobre la idea de la gestidn como un hacer
situado (en una cultura y una circunstancia histérica y
social), posicionado (que toma partido) y orientado
por un proyecto social y cultural. Asi, mas que repetir
el gesto de desagrado y de rechazo tipicos de la cultu-
ra letrada hacia la cultura de masas y la cultura popu-
lar, o su opuesto, el gesto de ingenuo y desmedido
entusiasmo, nos mueve el propésito de argumentar en
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favor y desarrollar una gestion orientada hacia la democratizacién y la transformaciéon
social.
Palabras clave: cultura de masas, industria cultural, gestion cultural.

Abstract

Apart from a theoretical intervention on the concept of popular culture - always an
elusive, relational, problematic concept - this essay explores a series of theoretical
questions and propositions related to the additional problem of cultural management,
and more specifically, to the management of the plebeian or popular public sphere. This
reflection is organized and developed along three aspects: a) the issue of the popular
public sphere, thought from the perspective of popular cultural practices and produc-
tions, b) the cultural industries and the mass media, as one of the conditions of con-
temporary popular culture, c) popular, massive access to cultural goods and practices,
both from the perspective of consumption as well as from its counterpart, or produc-
tive reception. Likewise, the essay rests on the idea of cultural management as situated
(in a culture with a historical and social background), positioned (that is, it takes
sides), and oriented and guided by a social and cultural project. Thus, rather than re-
peat the gesture of distaste and rejection typical of the lettered culture towards mass
culture and popular culture, or its opposite, the gesture of naive and unbridled enthu-
siasm, the aim is to argue in favor and to develop a managerial strategy concerned
with democratization and social transformation.

Keywords: mass culture, cultural industry, cultural management.

Introduccion

«si, s, pero el cielo y el infierno esta aqui».
Y lo clavé con esa n que faltaba.
Blas de Otero, Palabra viva y de repente

A la dificultad que ya de por si conllevan el concepto y la problematica de la cultura
popular, asunto respecto del cual intentaremos realizar una intervencion teérica, in-
teresa aqui compartir una serie de reflexiones acerca del problema adicional de la
gestion cultural y, mas especificamente, de la gestion de la esfera ptblica popular o
plebeya.

La cuestion puede a su vez descomponerse y pensarse a lo largo de tres ejes:
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a. la esfera publica popular pensada desde el d&ngulo de las practicas y produccio-
nes culturales populares;

b. las industrias culturales y los medios masivos, al decir de Martin Barbero (1987),
una de las condiciones de la cultura popular contemporanea;

c. el acceso popular, masivo, a los bienes y practicas culturales, pensado tanto des-
de la nocién de consumo como de su contracara, la recepcion productiva.

Por otra parte, como se desprende de estas reflexiones, tampoco es posible pen-
sar en la gestion de un modo abstracto, técnico o neutral. La gestion supone un hacer
situado (en una cultura y circunstancia histoérica y social), posicionado (que toma par-
tido) y orientado por un proyecto social y cultural. Algo de esto entiendo que quiso
decir Benjamin (2004) cuando hablé del artista o del autor «como productor». Asi, no
seran los mismos los parametros y objetivos de gestion de una empresa cultural con
animo de lucro o del agregado cultural de un gobierno extranjero que los de una ges-
tion orientada hacia la democratizacion y la transformacion social.

Las dos caras de la gestion

El caso del teatro de carnaval —una de nuestras formas de teatro popular— quiza
sirva para entrar rapidamente en tema e ilustrar dos dngulos distintos y hasta opues-
tos del problema de la gestién de la cultura, y en particular de la cultura popular.

Desde un punto de vista, asociamos gestion a la idea de gestar algo, concretarlo,
hacerlo bien. En el caso del carnaval: la capacidad de inventar y organizar conjuntos,
conocer la historia y las reglas del campo, diria Bourdieu (1980), obtener todos los
recursos materiales, coordinar un equipo de creadores, saber manejar un grupo desde
el punto de vista vincular, lograr salir en carnaval y hacerse presente en los tablados,
alcanzar crecientes grados de complejidad artistica, profesionalismo y excelencia (no
necesariamente refiidos con la tradicion del teatro de carnaval). También, de construir
y llegar a nuevos publicos, ya sea mediante la multiplicacién de escenarios populares o
a través de los medios (la radio, el disco, la tele), o de reinventarse y proyectarse inclu-
so mas alla del &mbito del concurso y del tiempo de carnaval y tener la posibilidad de
intervenir en la realidad nacional y en la propia construccién de si. En este sentido,
gestion significa generar algo y hacerlo bien.

Por contrapartida, la idea de la gestion del carnaval cobra un significado distinto
cuando pensamos en los constrefiimientos excesivos del Concurso y del Reglamento,
que buscan disciplinar y civilizar al carnaval, ya en aras de la ldgica de la organizacién
del espectaculo, de los criterios para el otorgamiento de premios, de autorizar o no la
participacién de los conjuntos en los tablados, o como un intento de subordinar la
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l6gica inversa (imaginaria, utdpica, irreverente) del carnaval a las leyes del mundo
real, a los canones del arte culto (segun la distincion inventada por la Ilustracion en la
era burguesa). En este sentido, la palabra gestion deja traslucir su lado siniestro: em-
pieza a parecerse a querer controlar, gerenciar, administrar y manejar el carnaval,
hacerlo parecerse y duplicar la realidad, de una manera contraria a «la visiéon carnava-
lesca del mundo y de la vida» —en los términos de Bajtin (1987, 1993)— o a la propia
definicién y sentido del arte.

La idea de la gesti6on también preocupa cuando pensamos en los esfuerzos —
algunos concretados, otros fallidos— por domesticar o manipular el carnaval en uno y
otro sentido por parte de distintos actores: las autoridades estatales, los financistas y
auspiciantes, las agremiaciones (como DAECPU, AGADU), los medios de comunicacién (el
caso del poderoso Tenfield es el mas notorio, pero no el Gnico).

El ejemplo del carnaval ilustra entonces tanto la importancia de la gestién para
las actividades culturales complejas como los temores y rechazos que despierta, sobre
todo cuando, en vez de ser un instrumento para potenciar la creacién y sus efectos
emancipadores, deviene en uno de sometimiento, dominacién y manipulacién en fun-
cion de distintos intereses (Horkheimer y Adorno, 1998; Horkheimer, 1973).

Hacia un concepto operativo de gestion cultural

Por concepto operativo entiendo un concepto precario y entre comillas —es decir,
inestable y siempre sospechoso— que de todos modos puede servir de punto de en-
trada para empezar a plantear una problematica, recorrer una historia y un proceso, y
desplegar una serie de consideraciones, inquietudes y dilemas tedricos y practicos.

Aunque el término haya ganado cierta notoriedad e incluso hoy suene a moda
—o a desviacién tecnocratica, mercantil, empresarial—, la gestion cultural ha existido
toda la vida.

Unas veces, la gestion ha sido realizada por los propios creadores, cuando por
ejemplo deben conseguir recursos para producir o exhibir su arte, publicitar y promo-
cionar sus obras, encontrarles publicos o compradores, formar y mantener un grupo,
etcétera. Este puede ser el caso del director de una pequefia compaiiia de teatro, de un
colectivo de artistas plasticos, de una banda de musica o de un escritor.

Otras veces, estas y otras tareas similares han recaido sobre empresarios o agen-
tes culturales, de diverso tamafio y poderio, que ya por vocacién, ya como forma de
ganarse la vida, realizan distintas tareas que uno asocia a la gestidn: produccién, finan-
ciacion, organizacidn, intermediacion, promocidn, lidiar con aspectos legales, etcétera.
Carlos Quijano y Marcha, Manuel Martinez Carril y Cinemateca Uruguaya, Ronald Mel-
zer y Videoimagen, Heber Raviolo y Ediciones de la Banda Oriental pueden ser pensa-
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dos como gestores culturales que de manera autodidacta y con habilidades adquiridas
sobre la experiencia consiguieron incursionar, hacerse un lugar y sobresalir en un
territorio dominado por las grandes industrias culturales de la prensa escrita, el cine o
el libro.

La organizacién y puesta en funcionamiento de revistas y periédicos cooperati-
vos como La Diaria, una radioestaciéon comunitaria como El Puente de La Teja o una
fiesta tradicional como la de la Patria Gaucha son otros ejemplos de labores y produc-
tos de gestion cultural eficaz.

En ocasiones las tareas de gestion también recaen sobre funcionarios publicos a
cargo de dependencias y organismos estatales: bibliotecas, museos, salas de espec-
taculos, elencos artisticos, editoriales, etcétera.

Asi como hay instituciones privadas y publicas, locales y nacionales, grandes,
medianas y pequefias, también las hay extranjeras: publicas —como pueden ser el
Centro Cultural Espafia o el Instituto Goethe— y privadas —como el Grupo Editorial
Planeta, el sello Sony Music o Direct TV— que también realizan trabajos de mediacion
y gestidn cultural.

Otras veces, la gestién supone niveles y tareas todavia més abstractos, como
pueden ser la legislacién en materia de cultura, el desarrollo de metas, estrategias y
politicas culturales (generales o especificas para cada campo de la cultura y el arte),
motivadas y alineadas con objetivos de diversa indole: politica, geopolitica, econémica,
financiera, etcétera.

Asi, vista desde una perspectiva, la gestion puede significar tomar en cuenta y
llevar a cabo toda la serie de tareas que hacen posible una actividad cultural dentro de
un determinado campo, conseguir todo lo necesario para que tengan lugar ciertos
acontecimientos y procesos culturales, promover tal o cual disciplina, corriente o mo-
vimiento cultural, incluido el desarrollo de capacidades de produccién cultural a una
escala industrial, mas compleja, mas masiva, con grados crecientes de utilizacion de
tecnologia, etcétera, como puede ser estar a cargo un centro cultural, un sello musical,
una plataforma mediatica o un canal de television.

La gestion implicara no solo la investigacion y el conocimiento de un campo cul-
tural especifico sino, ademas, el desarrollo de un saber hacer organizacional que per-
mita la realizacion efectiva de una actividad en grados de excelencia y de ajuste maxi-
mo a los objetivos imaginados. Pero también de una capacidad de filosofar, es decir,
hacerse las grandes preguntas, pensar la cultura como un fenémeno histérico, global y
complejo, desarrollar capacidades de reflexion critica que habiliten el cuestionamiento
de los lineamientos, finalidades, premisas, prejuicios, habitos y horizontes heredados y
naturalizados.

Dicho esto, afirmabamos, la gestién también es asociada a otras nociones y pro-
blemas tales como el aprovechamiento econdémico del quehacer cultural —en el peor



116 CUADERNOS DEL CLAEH - Segunda serie, afio 37, n.0 107, 2018-1, ISSN 0797-6062 - ISSN [en linea] 2393-5979 - pp. 111-129

escenario, la subordinacion de la cultura a los intereses econémicos— o el gerencia-
miento de la cultura con criterios y modos tecnocraticos y burocraticos que surgen del
modo de funcionamiento las instituciones y los distintos aparatos culturales (Althus-
ser, 1988). Peor: la administracién y el control cultural como forma de ingenieria so-
cial, cultural y politica en el marco de una batalla cultural (Hall, 1984a), esto es, de una
lucha politica a través de la cultura (las ideas, los valores, las formas de entender el
mundo y la vida, los comportamientos, el lenguaje, la actividad artistica, etcétera).

Esa relacion entre cultura y poder es todavia mas evidente en lo que concierne a
la cultura popular, debido tanto a su caracter subalterno (es un efecto de un poder, de
un orden cultural tradicional, establecido) como al hecho de que existe como diferen-
cia, desviacion o contraste con la cultura oficial (Gramsci, 1986).

Si en el pasado la gestién estaba en manos de un pufiado de empresarios y fun-
cionarios, muchos de ellos aficionados, la extension sin precedentes del campo cultural
en el siglo XX, multiplicada por la proliferacion de disciplinas, movidas, medios y sopor-
tes, sumada a la centralidad y ubicuidad de la cultura en la sociedad contemporanea,
donde ya no es tan fAcil distinguir y separar el trabajo del tiempo libre, el espacio pu-
blico del privado e intimo, la alta de la baja cultura, el consumo de la producciéon, ha
resultado en la necesidad de contar con un personal cada vez mas amplio y con mayo-
res capacidades y saberes.

Asi surgieron los primeros cursos de capacitacion y diplomas en gestion cultural,
primero ofrecidos por academias o instituciones privadas (Fundacién Banco de Bos-
ton, BIOS), y mas recientemente carreras y diplomas en gestion universitarios, de grado
y posgrado (Espacio Interdisciplinario-UDELAR, Facultad de la Cultura del CLAEH, entre
otros).

El problema de la cultura popular

Si la gestion de la cultura nos muestra ya de por si una dificultad y una ambivalencia, la
cultura popular representa un desafio ain mayor.

Numerosos autores se han ocupado de pensar la cultura popular, de estudiarla y
también de cuestionar la nocién y sus usos.

Podemos pensar en algunos autores clasicos, como Gramsci, Bajtin, Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Benjamin y Habermas (desde el Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad de Frankfurt), Hoggart, Williams, Thompson y Hall (en el
Centro de Estudios Culturales de la Universidad de Birmingham), los historiadores
britanicos de la historia desde abajo (Hobsbawm, Scott), Ginzburg, Eco, De Certeau,
etcétera. Mas cercanos a la regiéon y en el tiempo, los aportes de Rama, Sarlo, Laclau,
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Martin Barbero, Garcia Canclini, los Estudios Subalternos Latinoamericanos (tributa-
rios de los indios), Badiou y Ranciere, Lienhard, Alabarces o Seman, entre otros.

De estas lecturas lo primero que surge es la imposibilidad o futilidad —el error—
de intentar definir un concepto estable de cultura popular, de identificar y pensar lo
popular —y la cultura popular— de una manera positiva, esencial, univoca, monolitica,
inmutable. En realidad, la cuestion de la cultura popular apenas sirve como un lugar
heuristico desde el cual repensar un conjunto de espacios sociales, practicas, institu-
ciones y procesos culturales, asociados, a su vez, a otras cuestiones: sociales, econdmi-
cas, estéticas y, fundamentalmente, politicas.

Contra lo que Derrida (1998) denominé la metafisica de la presencia, una y otra
vez —estos autores nos advierten—, lo mismo que con el pueblo y todo lo popular, la
cultura popular es relacional, situacional, movediza, heterogénea, contradictoria. Nada
es en si y de por si popular. Lo que ayer fue hoy ya no lo es, o viceversa. No es una sola
cosa sino muchas: un conglomerado indigesto, llegé a decir Gramsci en «Observacio-
nes sobre el folclore» (1986).

Como cualquier campo de la cultura, esta constituido y atravesado por toda clase
de dimensiones y tensiones contradictorias, polaridades irreconciliables, lineas de
fuga hacia adelante y hacia atras, que en unos casos reproducen la dominacién, en
otros la confrontan y en otros producen estados intermedios o negociados, que no son
ni una aceptacidn total ni un cuestionamiento absoluto, pero que de todas formas son
algo nuevo y distinto a lo que existia previamente (Hall, 1984b).

Su estudio debe siempre ser contextual, procesual, relacional y politico (Hall,
1984a). Puesto que se trata de un ambito en condicion de subalternidad, no determina
las reglas del campo ni la estrategia (De Certeau, 2000). Esto no significa que sea inca-
paz de desvio, de originalidad acotada, de lenta y silenciosamente modificar las reglas y
torcer rumbos (ni los gustos y valores estéticos ni los reglamentos en apariencia mas
férreos permanecen inmutables en el tiempo), de producir gérmenes de una cultura
alternativa a la realidad establecida, a una visién de mundo oficial, a la cultura hege-
monica.

Decir que es procesual, contextual, relacional significa que desde el punto de vis-
ta analitico y politico representa un momento o un polo de una cuestion cultural di-
namica, que se define en relaciéon con su opuesto (el poder), en un juego donde ni un
término ni el otro son estables ni monoliticos, sino que se mueven, mutan, cambian su
sentido, valor, posicién y funcién, afectados por contextos y circunstancias concretas.
De aqui la necesidad de captar la dindmica que lo moviliza y las constantes reconfigu-
raciones del campo; las claves para su comprensioén son coyunturales, histérica y geo-
graficamente especificas, etcétera.
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Esfera publica popular
y transculturadores populares

Como resultado de lo anterior, para no perder de vista dicha complejidad, sostenemos
la conveniencia de echar mano de la nocién de esfera ptiblica popular, tributaria de la
nocioén de esfera publica.

La esfera publica burguesa, segiin Habermas (1981), surge en una determinada
coyuntura histdrica: la segunda Modernidad europea, el siglo xviil. Supuso una serie de
medios (el lenguaje escrito, la letra impresa, las editoriales, los periddicos y revistas
literarias), un ambito de sociabilidad (los cafés, sociedades literarias, clubes sociales) y
una serie de principios (la libertad de pensamiento, expresion, reunién y asociacion, la
argumentacion racional, la igualdad y los derechos de los individuos), de los que se
sirvié una clase social emergente (la burguesia) para confrontar al poder establecido
(Ia monarquia, la nobleza, la Iglesia), mediar entre el individuo, la sociedad civil y el
Estado, y también para contener, cooptar e imponerse a las clases populares (J.B.
Thompson, 1996).

Como han propuesto algunos historiadores britanicos (especialmente E.P.
Thompson, 1989, pero también James Scott (2000) y otros), en relacion de diferencia y
oposicion, tanto a los poderes tradicionales (nobleza, Iglesia) como emergentes (bur-
guesia), histéricamente también tuvo lugar una experiencia diferencial de las clases
populares (excluida de las &mbitos de la burguesia y que no gozé de los derechos de
esta), que se forjé de la mano del surgimiento de otra serie de instituciones, modos
pensar y de sentir, espacios de sociabilidad, practicas, lenguajes y medios, y que resul-
toé en la constitucién de una esfera publica aparte, otra, popular o plebeya (si bien
nunca aislada, ni inconexa, ni homogénea, ni pensable sin tomar en cuenta las condi-
ciones de exclusion y subordinacion respecto a las clases dominantes).

Aparte de su caracter relacional, la esfera publica popular tiene, sin embargo, al-
gunos rasgos singulares que uno puede visualizar pensando, por ejemplo, en los casos
del teatro popular, la prensa obrera, el folclore y, hoy en dia, las radios comunitarias, el
hip hop o los youtubers. El principal de estos rasgos es su accesibilidad a las clases
populares tanto desde el punto de vista del consumo (a través de lo cual, aun si en
parte, ejercen una demanda y una presiéon) como de la produccién propia (y desde alli
la interpelacién e intervencidn en las otras esferas). Como se argumentara, la propia
cultura de masas puede también quedar abarcada dentro de la esfera publica popular
(contraintuitivamente) una vez que la pensamos desde la recepcion.

[gualmente productivo resulta pensar en la nocién de transculturacién propuesta
por Angel Rama (1982), en cuanto ajuste del concepto de Fernando Ortiz y en su caso
aplicada a los escritores, para visualizar en nuestro caso la labor de los transculturadores
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populares: aquellos actores culturales que se desempefian en la esfera publica popular
(aunque no de manera exclusiva, necesariamente) realizando la labor transculturado-
ra de selecciéon y combinacién de elementos (lenguajes, formas, simbolos, visiones de
mundo, etcétera) provenientes de distintos mundos (alta y baja cultura, cultura letra-
da y medidtica, lo local y lo global, etcétera) y de traduccién de todo ello a los términos
y las formas de la esfera publica popular.

Asi, si bien no pretendemos resolver tan facilmente el problema de la cultura po-
pular, este apretado repaso si sirve para evitar una serie de trampas e ilusiones que
suelen venir asociadas a la nocidn de cultura popular de corte romantico, esencialista,
populista, positivo, estatico, sacada de su contexto, despolitizada, etcétera (Garcia
Canclini, 1981, 1986).

Las industrias culturales y los medios masivos

Tras la aparicion de las masas urbanas y de los nuevos medios de comunicacion (los
periodicos, los folletines, las novelas) desde mediados del siglo Xix y sobre todo en el
siglo xx (con la radio, la fotografia, el cine, la tele, internet), lo popular, antes pensado
con relacion a la vida de la comarca, a la cultura campesina y obrera, a las fiestas pue-
blerinas tradicionales, ya no seria lo mismo (Martin Barbero, 1987).

Este es a la vez el temor y la fascinacion que la cultura popular despierta en pen-
sadores tan diversos como Gramsci, Adorno, Benjamin, Hoggart o Williams, atentos a
esta transformacion cuantitativa y cualitativa de lo popular, lo mismo que a su crecien-
te importancia.

Es bien conocida la posicién del primer Adorno o de Marcuse respecto a las in-
dustrias culturales (la radio, el cine, la musica grabada y transmitida), vistas como «un
nuevo poder» y una nueva légica estética al servicio del nazismo y el capitalismo en las
sociedades industriales avanzadas —novedades técnicas cuyas nuevas posibilidades
esperanzaban algo mas a Brecht (1964) y a Benjamin (1989)—. O la desaz6n del pri-
mer Hoggart (2013) respecto a lo que escuchaban y leian «los obreros ingleses de
hoy» (los de la posguerra) comparados con «los obreros de ayer», de comienzos de la
industrializacion, que estudiaba E. P. Thompson (1989). O la posicién de los intelectua-
les italianos y la critica fascista —a los que responde e interpela Gramsci en «Concepto
de nacional-popular» (1986)—, que en 1930 se quejaban de que los periédicos publi-
caban anacronicos folletines, encima extranjeros, en vez de sus obras literarias de
vanguardia.

No se trata aqui de revisitar esta trayectoria histdrica e intelectual, sino apenas
tomar en cuenta, primero, que ya no es posible mantener la distincién tajante entre
cultura urbana, industrias culturales, cultura de masas, sociedad de consumo y cultura
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popular. Que la complejidad productiva, la creacién colectiva, la masividad en cuanto
al alcance del publico, etcétera, han devenido una de las condiciones y formas de lo
popular, con todo lo que ello implica y significa, sin caer en los proverbiales determi-
nismos apocalipticos o entusiasmos desmedidos e ingenuos, ya criticados por Eco
(1968). No solo Hoggart (2013) descubrié formas propias, productivas y desviadas (en
el sentido de usar y hacer cosas a su manera, en funcién de sus realidades e intereses,
de las clases populares, a partir de la oferta cultural que les proponen las industrias,
como advierten De Certeau [2000] y Hall [1984b]), sino que hasta el propio Adorno
(1993) descubri6, hacia fines de los sesenta, las posibilidades de algunas industrias
culturales (como el cine), asi como evidencias del desempefio critico de los lectores y
telespectadores (Adorno, 1993; Ortiz, 2004). Mas cerca de nuestra realidad, ya en los
afios cincuenta el escritor José Maria Arguedas comprendi6 la utilidad de los nuevos
medios técnicos (el grabador, el disco, la radio) para la conservacion, difusiéon y pro-
mocién de la cultura popular andina (Garcia Liendo, 2016), frente a los embates de la
cultura nacional letrada y la cultura internacional.

En segundo término, como han insistido distintos pensadores que se han ocupa-
do de la recepcion y la produccion de sentido situada social e histéricamente (Bajtin,
Jauss, Iser, Chartier), es preciso atender a la capacidad de agencia y de respuesta de los
lectores, escuchas y espectadores, que conservan y ejercen tareas de seleccion, deci-
sion y reflexidon (quizas no todo lo suficiente) pero, lejos de aceptar obedientemente
todos los relatos y sentidos propuestos, y debido a sus historias y situaciones propias,
inevitablemente adoptan distintas posiciones al respecto y «hacen otras cosas» con
esas ofertas, no solo desviadas sino hasta opuestas (Ginzburg, Hall, De Certeau, los
estudios de los grupos subalternos).

Por ultimo, la centralidad insoslayable de las industrias culturales y la cultura de
masas para cualquier accidn, educacion y politica cultural, asi como la dimension de
los poderes a los que nos enfrentamos, sus vigorosas y astutas estrategias, que tantas
veces nos vencen y consiguen desanimar, no debe significar abandonar el escenario a
esos poderes, sino confrontarlos en su propio terreno.

Asi, teniendo en cuenta estas consideraciones, nos preguntamos ;qué desafios
presentan las industrias culturales para una gestiéon que tiene como referente y fija su
atencidn en la cultura popular mediatizada?

Visto desde este lugar, interesa subrayar cuando menos tres desafios de gestion:
a) investigacion y conocimiento, b) capacidad de produccién de una oferta alternativa
competitiva, y c) legislacion,

El primero implica investigar, conocer y llegar a un entendimiento cabal de las
caracteristicas y los modos de funcionamiento de los distintos campos e industrias
culturales, de la cultura de masas, de los modos de funcionamiento de la esfera publica
popular. Esto, que parece una perogrullada, supone remontar una dificultad histdrica,
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superar un cierto habitus académico: el prejuicio, el desinterés y la desatencién de la
cultura letrada, los estudios académicos y las instituciones publicas hacia las indus-
trias culturales y la cultura de masas (Eco, 1968), lo que ha desembocado en un senti-
do comun o doxa con un pobre entendimiento de estas y, en ultima instancia, con una
pobre teoria y una pobre capacidad de hacer al respecto.

Si bien en los ultimos afios se han desarrollado &mbitos especificos de investiga-
cion, de analisis critico y de aprender a hacer (por ejemplo, en ciencias de la comuni-
cacion, en las facultades de arte, en la Universidad del Trabajo, en academias priva-
das), en las humanidades y en las ciencias sociales todavia campean el desdén, la falta
de investigacién y el poco conocimiento, todo lo cual luego se traduce y trasluce en la
incapacidad de pensar e intervenir en el terreno de la cultura.

En segundo término, ademas de tener en cuenta la cuestién del consumo y la re-
cepcion productiva (que presenta sus propios desafios, y de lo que nos ocuparemos en
un instante), es preciso generar alternativas viables a la oferta dominante dentro del
campo de las industrias culturales y la cultura de masas. En otras palabras, es preciso
desarrollar la capacidad de competir y disputarles el dominio a las industrias cultura-
les en su propio terreno.

Es decir, si estamos hartos del cine de los centros comerciales, de Netflix, de Car-
toon Network, del catdlogo de Alfaguara, es necesario generar opciones y plataformas
propias iguales o mds atractivas, con una oferta mayor y con productos de mejor cali-
dad.

De mas esta decir, esto implica el desarrollo de un saber hacer, la formacién de
equipos, la asignacién de importantes recursos y mucho mas. El abaratamiento y la
accesibilidad de algunos desarrollos tecnoldgicos juegan de nuestro lado.

Pese a lo imposible que esto parezca, existen sobrados ejemplos en el pais, la re-
gion y el mundo de que es efectivamente posible, incluso en terrenos tan costosos
como el cine, la tele, la radio, la prensa y la musica, sobre todo de caracter publico,
pero también independiente. Hay numerosos ejemplos de iniciativas y emprendimien-
tos culturales surgidos de la sociedad civil que han sabido y conseguido ganarse al
publico a pesar de competir con poderosas corporaciones. No obstante, debido a su
relativo poderio (econdmico, politico), el Estado esta llamado a jugar un papel primor-
dial, no solo en la regulacidn y la legislacion, sino en la financiacién y la produccién en
el ambito de las industrias culturales (el cine, la radio y la Tv, la industria editorial y
musical, la ciudad como medio masivo [De Fusco, 1970]).

Tercero, las industrias culturales presentan para la gestién el desafio de la regu-
lacién y la legislacién. Esto supone poner los derechos culturales de las personas por
encima de los derechos de las corporaciones, asegurar el acceso a la cultura, y también
limites y obstaculos a las practicas abusivas, a la censura de hecho, a las manipulacio-
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nes de la propaganda, a la pobreza de las opciones. Parte de esto es lo que intentd
atender la Ley de Medios, que no termina de empezar a regir.

Inversamente, es preciso legislar, construir institucionalidad y destinar recursos
al uso de los medios y las industrias culturales propios (editorial, audiovisual, musical,
etcétera) para garantizar el acceso a la cultura, tanto desde el punto de vista del acceso
a los bienes culturales como de la posibilidad de expresion y produccién alternativas.

El consumo y la recepcion productiva

Alos desafios de gestion que presenta la necesidad de incursionar, intervenir y produ-
cir en el terreno de las industrias culturales y la cultura de masas —como temprana-
mente reclamaron Gramsci, Brecht, Benjamin o Eco—, los modos en que los usuarios
seleccionan, acceden, utilizan y modifican los contenidos son un segundo foco de inte-
rés y punto de partida para la gestién.

Nuevamente, esto puede pensarse como dos momentos: a) el estudio del consu-
mo y la recepcién como aprendizaje, y b) el desarrollo de herramientas de apoyo para
la seleccidn y recepcion provechosa, critica y productiva.

En cuanto a lo primero, ello implica el desarrollo de estudios cuantitativos y so-
bre todo cualitativos de los procesos de recepcion, para lo cual nos podemos servir del
método etnografico, el registro y la observacién de instancias individuales y grupales
de consumo, testimonios y relatos escritos, entrevistas, focus groups y el estudio de los
productos realizados por los usuarios.

Lo segundo incluye —pero no se agota con ello— la capacitacién de los usuarios
en el manejo competente y critico de las practicas y los productos que las industrias
culturales les ponen a disposicidn.

Aparte de aprender a desenvolverse de forma competente y critica frente a de-
terminado producto (libro, pelicula, espectaculo), determinado campo (literatura,
television, cine, teatro de carnaval) o plataforma (centro cultural, portal de internet),
también es preciso contribuir a desarrollar la capacidad de buscar y acceder a archivos
alternativos (llegado el caso, generarlos y gestionarlos), asi como a desarrollar criterios
y capacidades de seleccidn, lo que implica aspectos técnicos (por ejemplo, acerca del
lenguaje literario, musical o visual), pero también el conocimiento de distintas tradi-
ciones, formas, movimientos, etcétera. Esto plantea concretar un objetivo largamente
pendiente que es la inclusion —y mayor profundizacién— de estas materias (del alfa-
betismo audiovisual, por ejemplo, aunque no solamente) en la educacién formal pri-
maria y secundaria, en un mismo plano que idioma, literatura o dibujo.

Importante como es, la nocién de formacién de ptiblicos capta una parte de esta
cuestion, pero echa sombras sobre la otra mitad. La formacién de publicos se apoya en
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la premisa de que un educador ya posee un conocimiento que necesita transferir al
usuario para el mayor aprovechamiento y un mejor uso de un bien cultural, de una
practica cultural, pero esto es asi solo hasta cierto punto. Por el contrario, uno de los
desafios que presenta el consumo para la gestién es justamente el de conocer y apren-
der acerca de practicas y formas de uso por lo general poco conocidas y poco estudia-
das por los educadores, en general formados en la alta cultura pero con escaso o nulo
conocimiento (tedrico, sistematico) de la cultura popular o la cultura de masas (inter-
net, los graffiti, el hip hop, la cumbia, el carnaval, el rock, las peliculas y series de TV, y
toda una larga serie de consumos y practicas culturales populares).

Asi, tanto como enseriar a los nifios y jévenes a usar internet, es necesario tam-
bién conocer qué y como lo hacen: aprender de ellos.

De la misma manera, en un mundo copado por la pantalla, si bien es preciso en-
sefiar a ver la tele, a ver cine, a escuchar musica (lo cual significa aportar herramientas
de lectura, de andlisis, de critica, de apreciacidn, de los que en general carecen), devie-
ne igualmente necesario aprender de los usuarios acerca de sus modos y criterios de
navegacion, de seleccion, de valoracién —sus reflexiones, razones y sentires respecto a
sus opciones culturales—, qué leen («qué ves cuando me ves»), ven o escuchan (qué
sentidos producen), y qué hacen los usuarios con todo ello.

Esto servird no solo como insumo para una mejor gestion (en el sentido de apor-
tar tareas de apoyo y desarrollo), sino que resultara en un enriquecimiento tedrico y
cultural del propio educador-formador (del gestor, de las autoridades de la cultura, del
legislador) y en la transformacién del modelo cultural y del proyecto cultural que
orienta la politica publica.

La produccion de los transculturadores populares

Las industrias culturales, la cultura de masas e incluso la recepcién productiva no
terminan de resolver el problema.

Resta pensar en los desafios que presentan para la gestion las producciones des-
de abajo mas elaboradas, por obra de los transculturadores populares (que también
intervienen en la esfera publica popular); producciones que de hecho pueden llegar a
significar operaciones y procesos colectivos, complejos, como en el caso del carnaval,
el mercado de contenidos pirateados, los poetas, cantantes y actores callejeros, las
radios comunitarias, los centros culturales vecinales, la movida del graffiti, o distintas
plataformas y productos difundidos por internet (portales, blogs, sitios de intercam-
bio), devenidos en verdaderas industrias culturales alternativas.
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Llegados a este punto volvemos al problema que intentamos ilustrar, en el co-
mienzo, con el caso del carnaval, aunque en verdad hay mas preguntas y dilemas que
respuestas.

La gestiéon puede adquirir el sentido de control, de censura, de regulacién, de
aprovechamiento econémico, de ingenieria cultural. Y, por cierto, no faltaran los inten-
tos de capturar y manipular en beneficio propio estas producciones por parte de los
actores econdmicos, politicos y de diversa indole, lo cual es un momento de una dialéc-
tica de la cultura. O la gestiéon puede significar construir en relacién y disposiciéon de
aprendizaje y apoyo a este otro universo cultural, que por definicién serd, como de-
clamos, contextual, relacional, procesual, heterogéneo, contradictorio.

También puede significar confrontar e intentar dar una respuesta a la serie de di-
lemas y contradicciones que presenta la cultura popular, que a veces enfrenta argu-
mentaciones en uno y otro sentido, o cuya resolucion es politica y significa tomar par-
tido.

Asi, aun cuando hablemos del carnaval, de la cumbia, del graffiti o de las plata-
formas piratas, habra que lidiar con aspectos éticos, legales, politicos y estéticos: ;Cua-
les son los limites a la libertad de expresidn, en el ambito de la esfera publica popular?
;Qué ocurre cuando la cultura popular se asemeja demasiado a la cultura oficial? ;Co-
mo defender la cultura popular de la coercion y la manipulacién politica y econdmica?
La profesionalizacidn, la incorporacién de tecnologia y de know how, o la mejora en la
complejidad, sofisticacion y calidad de la cultura popular, ;juegan a favor o en contra
de la democratizacion, o las dos cosas a la vez?

Debido al caracter informal y, por definicién, desalineado de la cultura popular,
muchas veces contracultural y antisistémica, ello implicara, asimismo, pensar en crite-
rios de uso justo y razonable: ;En qué casos una estaciéon de radio puede hacer uso de
una frecuencia? ;En qué casos esta bien, y en cudles no, pintar o blanquear un muro?
El Concurso Oficial del carnaval ;debe ser o no la visa para actuar en los tablados?
(Hay derecho a subir o a bajar contenidos de internet para acceder a la cultura de
calidad como forma de sortear una oferta controlada y censurada por las grandes
corporaciones? Preguntas de este tipo requieren una discusién y una respuesta, y
sobre todo un hacer consecuente, una gestion.
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La gestion de la cultura popular,
transformacion cultural y derechos humanos

Para resumir y concluir: la gestion de la cultura popular presenta varios tipos de desafios.

Por la ambigiiedad del término gestion cultural, primero, la necesidad de desmiti-
ficar su neutralidad y pensarla siempre situada, motivada, orientada. Esto se agrava y
complejiza todavia mas al tratarse de la cultura popular, una produccioén en situacién
de subalternidad, es decir, en relacién con distintas formas de poder (econémico, poli-
tico, cultural, social, etcétera).

Segundo, por la propia complejidad que presentan el concepto y la realidad de la
cultura popular (contra la ilusién positiva y la metafisica de la presencia), que hemos
tratado de capturar mediante el concepto de esfera ptiblica popular, tributario de lo
popular de Bajtin y Gramsci, de la nocién de esfera ptiblica de Habermas y hasta de
campo de Bourdieu (al pensarlo como sistema de relaciones, reglas propias, reconfigu-
raciones en el tiempo).

Tercero, la necesidad de pensar lo popular en distintos planos: como mediado y
masificado (Martin Barbero), como consumo, respuesta creativa y usos productivos
(visto desde la recepcién) y, finalmente, como practicas culturales y producciones
alternativas mas elaboradas y complejas.

Por tultimo, interesarnos por la gestion de la cultura popular solo tiene sentido si
esta orientada hacia la democratizacion y la transformacion social, hacia la promocién
y realizacién de los derechos humanos, en la creencia de que el terreno de la cultura
también juega su parte y que en la cultura popular estdn cuando menos la mitad de las
respuestas, capacidades y energias.

Termino, por tanto, con un epigrafe del poeta espafiol Blas Otero, quien citando
en el poema «Escrito con lluvia» a un colega suyo, Augusto Ferran, reconocia: «[...] he
puesto unos cuantos cantares del pueblo [...], para estar seguro al menos de que hay
algo bueno en este libro».
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