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Resumen

El objetivo principal del articulo es disefiar una meto-
dologia de analisis de la distribucién del ingreso que se
define como social y utilizarla para responder a la pre-
gunta ;Como se distribuyen los ingresos entre grupos so-
ciales en el Uruguay a principios del siglo xxi? El princi-
palresultado es la estabilidad con ligeras fluctuaciones.
Durante los ultimos tres afios del periodo, los ingresos
del capital se ubicaron en 16.100 millones de ddlares
anuales, los de obreros y empleados en 9.759,2 y los de
pasivos en 4.740,6. Estos resultados son originales, asi
como la identificacién de los ingresos del capital con in-
formacion tributaria que permiti6 superar la insufi-
ciente captacién de la Encuesta Continua de Hogares
(EcH) del Instituto Nacional de Estadistica (INE), la in-
clusidén de los ingresos del capital extranjero y la des-
agregacion de la masa salarial identificando los ingre-
sos de obreros y empleados.

Palabras clave: econémicas, distribucién del ingreso,
metodologia, Uruguay.
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Abstract

How is income distributed among social groups in Uruguay at the beginning of the 21st
century? To answer this question, the article describes a methodology designed to ana-
lyze the so-called “social income”. The main outcome is stability, with slight fluctuations.
During the last three years of the period considered, capital inflows stood at 16,100 mil-
lion dollars per year, 9,759.2 of which accounted for workers and employees and
4,740.6 for retirees. These findings are novel, as well as the procedure used to identify
capital inflows through tax information, (which allowed to overcome the insufficient
data gathering of the National Statistics Institute’s Continuous Household Survey), the
inclusion of foreign capital inflows and the disaggregation of the wage bill to identify
the incomes of workers and employees.

Key words: economics, income distribution, methodology, Uruguay.

JEL: B41,B50,E 01, E 25, R 20.

Introduccion

El objetivo principal del articulo es disefiar una metodologia de andlisis de la distribu-
cién del ingreso que se define como social y utilizarla en el caso uruguayo para respon-
der ala pregunta ;Cémo se distribuyen los ingresos entre grupos sociales en el Uruguay a
principios del siglo xxi1? La distribucién social es la estimacion de los ingresos de grupos
sociales que estan constituidos por personas insertas de la misma forma en la actividad
econdmica, que no se limita a tres clases sociales y tres formas de ingresos, sino que
recupera la correspondencia entre las categorias de ingresos y la estructura social de la
economia politica.

Se revisaron los principales aportes tedricos como soportes del marco conceptual,
y como componentes de este se definieron categorias, se evaluaron fuentes de informa-
cién y se diseflaron procedimientos para construir indicadores (segunda seccién).

Se analizaron exhaustivamente las investigaciones sobre Uruguay, poniendo el
foco en la metodologia y las fuentes utilizadas. Se diferenciaron los trabajos iniciales del
periodo 1965 a 1984, el cambio de enfoque posterior, el reconocimiento de las limita-
ciones de las encuestas de hogares (EH), los intentos de superacién con informacién tri-
butaria y los que se apartan de la orientaciéon predominante. Por dltimo se establecié un
balance que justifica el posible aporte del presente articulo (tercera seccion). Se estima-
ron resultados para Uruguay que permiten concluir que en el periodo analizado predo-
mind la estabilidad con ligeras fluctuaciones en la participacion de los ingresos de los
grupos en el producto interno bruto a precios de mercado PIB pm (cuarta seccién).
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La originalidad del presente articulo se manifiesta en la estimacién de la distribu-
cion del total de ingresos generados entre grupos sociales, la identificacidn de los ingre-
sos del capital con informacidn tributaria que permitié superar la insuficiente captacion
de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del Instituto Nacional de Estadistica (INE), la
inclusién de los ingresos del capital extranjero y la desagregacién de la masa salarial
para identificar los ingresos de obreros y empleados.

Principales antecedentes tedrico-metodologicos
y marco conceptual

Se revisaron los principales aportes tedricos desde los origenes de la preocupacién por
el tema hasta los estudios recientes abarcadores de América Latina, como soportes del
marco conceptual que se presenta al final de este punto.

Para Quesnay, los ingresos se correspondian con la estructura social: para los agri-
cultores, en forma de excedente, y para los propietarios, en forma de rentas, impuestos
y diezmo; para los trabajadores sin propiedad, en forma de salarios; para los comercian-
tes, en forma de ganancias, y para los «financieros», en forma de intereses de créditos o
de deuda publica (1758/1974, p. 73).

Los fundadores de la economia politica, Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx,
analizaron la distribucién del ingreso entre tres clases sociales principales, pero no dni-
cas: los terratenientes, los capitalistas y los trabajadores. Cada una percibia un ingreso
por su forma de participar en el proceso econémico: la renta, las ganancias y los salarios.
Smith (1789/1904), en el «Book I of the Causes of Improvement»,! considerd la distri-
bucién entre «different Ranks of the People»; la renta de la tierra resultaba de la propie-
dad privada de esta, y sefialé situaciones en las que dos o tres formas de ingresos podian
ser percibidas por una misma persona. Ricardo, en el prélogo a la primera edicién de
Principles of Political Economy and Taxation, destacé que el producto «is divided among
three classes of the community; namely, the proprietor of the land, the owner of the stock
or capital necessary for its cultivation, and the labourers by whose industry it is cultivated»
(1821/2001, p. 5). Marx sefialé: «The owners merely of labour-power, owners of capital,
and land-owners, whose respective sources of income are wages, profit and ground-rent,
in other words, wage-labourers, capitalists and land-owners, constitute then three big
classes of modern society based upon the capitalist mode of production» (1894).

1 Las citas corresponden a la edicién de Cannan de 1904 (Methuen & Co.) de la quinta edicién de An In-
quiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. En ella las referencias a nimeros de pagina
fueron sustituidas por paragrafos numerados.
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Marshall distingui6 el analisis de los ingresos «desde el punto de vista de los ne-
gocios privados» y desde «el punto de vista social» (1957, p. 63). Sefial6 que «el pro-
blema de la distribucidn del ingreso es mucho mas dificil de lo que pensaron los prime-
ros economistas» (1957, p.420) y agregd como condicionantes la relacién entre la
oferta y la demanda de los agentes de produccién (1957, p.429). Conservé algunas ca-
tegorias de la economia clasica y cuestion6 otras, por lo que se lo puede considerar el
comienzo de la transicion.

Jevons inicid el camino hacia un nuevo enfoque: «El énfasis se colocé en los con-
sumidores, sus calculos de placer y dolor, por lo que la distribucién se determina en el
mercado y los factores de produccién perciben ingresos segin su productividad margi-
nal» (Dobb, 1988, p. 194). Dobb criticé el enfoque que «al reducir la distribucién a la
formacion de precios de los servicios o factores productivos dio como resultado la ex-
clusion de las circunstancias sociales de los oferentes (o de los grupos sociales vincula-
dos a la oferta) de estos “servicios” hasta el punto de perder de vista la existencia misma
de estos individuos».

Un nuevo cambio de énfasis se produjo en los afios treinta; «la materia de los es-
tudios sobre el ingreso nacional, tanto en su aspecto cuantitativo como conceptual, re-
cibi6 gran impulso» (Roll 1967, p. 470). Kusnetz (1933, 1941) definid y estim¢ las cate-
gorias que integran el ingreso nacional, considerando los salarios, las utilidades, el in-
greso de los empresarios y los intereses. El predominio de este enfoque generd la critica
de Stiglitz: «Although the recent literature has abounded with alternative theories of dis-
tribution of income among factors of production, there have been few attempts to develop
a theory of distribution of wealth and income among individuals» (1969, p. 384).

Los principales aportes desde el fin del siglo Xx se encuentran en los manuales so-
bre distribucion del ingreso editados por Atkinson y Bourguignon (2000, 2015) y sobre
desigualdad, enfoque predominante en los ultimos afios (Atkinson, 1989; Nolan, Sal-
verda y Smeeding, 2011). Se centran en la distribucién personal en paises capitalistas
desarrollados y hacen alguna referencia a paises de menor desarrollo (Atkinson, 1989,
p. 28-31).

El cambio de enfoque se fundamentd en las limitaciones sefialadas a la economia
clasica, como los cambios en las estructuras social y econdmica (Atkinson, 1989, p. 220-
221), 1a heterogeneidad de las clases capitalista y trabajadora (Atkinson, 1989, p.200),
los salarios de los directivos y gerentes que deberian considerarse ingresos del capital
(Glyn, 2009, p.112), la posibilidad de que una persona perciba ingresos de distinto ori-
gen, la dificultad de desagregar los ingresos de los trabajadores por cuenta propia entre
capital y trabajo (Atkinson, 1989, p. 201; Glyn, 2009, p. 110), las utilidades no distribui-
das separadas en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) y el papel del Estado en la re-
distribucidn (distribucién secundaria en el SCN).
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En los ultimos afios son muy pocas las investigaciones de la distribucién del in-
greso con un enfoque de economia politica adaptado a los cambios en las estructuras
social y econémica. Wolff y Zacharias (2007) estimaron los ingresos del capital y de los
diversos grupos de trabajadores en los Estados Unidos en 1989 y 2000; Wodtke
(2014) estimd los ingresos del capital y diferencié los directivos y gerentes en los Es-
tados Unidos entre 1983 y 2010, considerando otras condicionantes como el nivel edu-
cativo o el color de la piel; Mohun (2016) diferenci6 tres clases, segun tuvieran ingresos
del capital o del trabajo con o sin responsabilidades de direccidn.

Algunos trabajos relacionan la distribucidn del ingreso con las clases sociales, pero
definen estas en funcién de los niveles de ingresos y se apartan del enfoque de la econo-
mia politica, como Avaar (2008); Muntaner, Lynch y Oates (1999); Chai y Kaus (2012);
Blanden, Gregg y Macmillan (2013); Curtis y Andersen (2015). Barrett y Esteban (2005)
caracterizaron los grupos sociales de acuerdo a criterios socioculturales como la reli-
gidn y la etnia.

En América Latina (AL) las investigaciones sobre distribucion del ingreso se orien-
taron casi exclusivamente a la distribucion personal, utilizando informacion de las EH, y
excepcionalmente sefialaron limitaciones en el registro de algunos ingresos. Entre los
que analizaron la evolucién de la desigualdad de ingresos personales en AL con indices
de Gini se destacan el De Ferranti et al. (2003), Lépez-Calva y Lustig (2010), Lustig, Pes-
sino y Scott (2013) y Gasparini, Cicowiez y Sosa Escuderol (2014). Entre los segundos,
Székely y Hilgert (1999) observaron que las EH no logran registrar los ingresos de los
sectores mas ricos y como consecuencia se subestima la desigualdad que se puede me-
dir; Morley sefialé que las EH subestiman el ingreso por concepto de utilidades (2000,
p. 74), Cornia (2014) consider6 que las EH subestiman los altos ingresos, corrigié los
datos con informacién tributaria y calculé indices de Gini corregidos.

Alvaredo y Gasparini investigaron la desigualdad y la pobreza en el mundo en
desarrollo, evaluaron fuentes e indicadores, identificaron diferencias entre regiones, asi
como las tendencias desde la década de los ochenta hasta principios del siglo xxI. Sefia-
laron las limitaciones de las encuestas de hogares para captar los ingresos mas altos y
utilizaron también registros tributarios, y concluyeron que los altos ingresos pertene-
cian esencialmente a rentistas y propietarios de capital. Destacaron: «Results, even if
fragmentary, confirm that incomes reported to the tax authorities are considerably
higher than those captured by the surveys at the top» (2013, p. 19).

Como punto de partida del marco conceptual se plantea la interrogante a la que se
trata de dar respuesta: ;Como se distribuyen los ingresos entre grupos sociales en el Uru-
guay a principios del siglo xxi?

La respuesta requiere superar las criticas realizadas a los fundadores de la econo-
mia politica y sobre la incapacidad de las EH para registrar los ingresos del capital, a fin
de recuperar la relacion entre los ingresos y la estructura social. Con estos objetivos se
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definieron categorias, se evaluaron fuentes de informacion y se disefiaron procedimien-
tos de medida.

Se define como distribucién social 1a estimacion de los ingresos de grupos sociales
que se delimitan con diversos criterios y estan constituidos por personas que se inser-
tan de la misma forma en la actividad econémica, sin afirmar que constituyen clases
sociales. Estos grupos «existen de hecho y no son meramente clasificaciones construi-
das», como destac6 Terra (1983, p. 137), y se diferencian de los grupos de familias o de
personas que solo existen como ideas; también Portes y Hoffman (2003) y Féliz, Fer-
nandez y Lopez (2010) investigaron la distribucidn del ingreso entre grupos sociales
delimitados por la categoria y el tipo ocupacional. Este enfoque se diferencia de la dis-
tribucién factorial, asi como de las estimaciones del ScCN, porque reconoce la heteroge-
neidad de los trabajadores asalariados y los desagrega para identificar un grupo social
homogéneo de obreros y empleados.

Se considera que el total de ingresos generados es el PIB pm, definido como ingre-
sos primarios en el enfoque del ingreso del ScN. Se toma la definicién del manual de la
OCDE, «GDP is also equal to total income» (Lequiller y Blades, 2006, p. 28), que comprende
mas ingresos que las EH —que se limitan a los que perciben los hogares residentes—. La
delimitacion de los grupos sociales se apoya en el enfoque de la economia politica cla-
sica, pero no se limita a tres grupos y tres formas de ingresos para superar las criticas.
Se diferencian los siguientes grupos sociales y categorias de ingresos:

a.  Obrerosyempleados, un grupo homogéneo de trabajadores asalariados o en rela-
cién de dependencia. Reconociendo la heterogeneidad de los asalariados, para
identificarlos se separan como grupos, asf como sus ingresos, los directores y ge-
rentes de empresas, los que ocupan cargos politicos, las fuerzas armadas y los pro-
fesionales universitarios. La posibilidad de tener otros ingresos como utilidades,
intereses o alquileres es importante entre los directores y gerentes que tienen ca-
pacidad de ahorro, pero para los obreros y empleados la magnitud es irrelevante
en el total de los ingresos (Instituto de Economia [IECON], 1971).

b.  Los del capital, que resultan de la propiedad. Se diferencian los propietarios de
capital radicados en el pais y los radicados en el exterior.

C. Los trabajadores que aplican su capacidad de trabajar sobre medios de produccion
de poca magnitud de su propiedad, a veces con familiares y transitoriamente con
trabajadores asalariados. Sus ingresos corresponden a una forma de insercién en
la actividad econémica y tienen una referencia en la estructura social. En la EH se
definen con la categoria ocupacional trabajadores por cuenta propia, y en el scCN
sus ingresos se registran como ingresos mixtos.
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d. Los pasivos, un grupo social numeroso y organizado, que perciben ingresos en
forma de transferencia del Estado. Su nimero fluctda en torno al 50% de las per-
sonas que trabajan, y un indicador de su poder es el éxito en reformar la Constitu-
cién en 1989 mediante un plebiscito que incorporoé un parrafo por el cual los au-
mentos de las pasividades de cada afio serfan, como minimo, iguales al aumento
del indice medio de salarios del afio anterior.

e.  ElEstado, que en el PIB pm capta ingresos en forma de impuestos indirectos menos
subsidios. Se agregan los impuestos y contribuciones a la seguridad social cuando
los ingresos de los grupos sociales se miden después del pago de estos.

La literatura sobre el caso uruguayo

Se revisaron exhaustivamente las investigaciones sobre Uruguay poniendo énfasis en la
metodologia y las fuentes utilizadas. Se diferencian: a) los trabajos iniciales del periodo
1965 a 1984, b) el cambio de enfoque posterior, c) el reconocimiento de las limitaciones
de las eh, d) los intentos de superacidn con informacidn tributaria y e) los que se apar-
tan de la orientacién predominante. Por dltimo, se establece un balance que justifica el
posible aporte del presente articulo (f).

a. Enla construccion del scN por el Departamento de Investigaciones Econdmicas
del Banco de la Reptblica Oriental del Uruguay (BROU) se defini6 el ingreso nacional
como «la suma de remuneraciones de los empleados y obreros y de las utilidades y otras
retribuciones netas del capital y del empresario recibidas en el pais. Excluye por lo
tanto, a las remuneraciones transferidas al exterior e incluye las recibidas del exterior»
(Banco Republica [BROU], 1965). Se sefal6 la dificultad para estimar los ingresos del ca-
pital, «por cuanto el impuesto a la renta es de reciente aplicacién en el pais y con un
marco limitado de captacion». En «las remuneraciones brutas del sector capital-empre-
sario» se diferenciaron la depreciacion de activo fijo; los alquileres urbanos de viviendas
y arrendamientos rurales; utilidades, intereses, rentas y alquileres netos de empresas y
gobierno (BROU, 1965, p. 64 - 66). Se aclar6 que «los ingresos de los pequefios propieta-
rios, trabajadores independientes, profesionales por cuenta propia y miembros de fa-
milia sin remuneracion quedan afectados al sector capital-empresa» (BROU, 1965,
p.A61).

En el Plan Nacional de Desarrollo Econémico y Social 1965-1974 se realizaron tres
aproximaciones a la distribuciéon del ingreso: por factores, por estratos de ingresos fa-
miliares y segun la categoria socioprofesional del jefe de hogar. Excluido el aporte per-
sonal a la seguridad social, «los sueldos y salarios netos han constituido un 37% y un
39% del ingreso nacional bruto, en ambos periodos» (Comisidn de Inversiones y Desa-
rrollo Econémico [CIDE], 1966, p. 215). Se establecieron hipétesis de menor y de mayor
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desigualdad para corregir las omisiones y asignar los ingresos. En la primera, el 20% de
las familias de menores ingresos captaba un 4,6% del total y el 10% de mayores ingre-
sos captaba un 33,9%; en la segunda, los porcentajes fueron 3,0% y 45,8 % respectiva-
mente (p. 216). Para la tercera aproximacion se diferenciaron 12 categorias, se estimé
el porcentaje del ingreso de cada una por familia y se sefialé que no fue posible diferen-
ciar los ingresos correspondientes al trabajo y a la propiedad (p. 219).

El Instituto de Economia (IECON) de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Adminis-
tracion (FCEA) de la Universidad de la Republica (UDELAR) investigé la distribucion por
categoria ocupacional y concluy6 que «las desigualdades y diferencias en los niveles de
ingreso se explican fundamentalmente a partir de la categoria socioeconémica del per-
ceptor», mientras que «la incidencia de la educacion, la edad y el sexo es subsidiaria»
(1ECON, 1971, p. 97). «El ingreso medio de cada asalariado se constituye en un 95% por
el proveniente de la actividad principal. Esto a su vez indica una reducida importancia
del ingreso de actividad secundaria o resultante de transferencias de la propiedad o del
sistema de seguridad social» (IECON, 1971, p. 41). Comparando los ingresos de asalaria-
dos y patrones con iguales niveles de educacion y edad, asi como del mismo sexo, de-
mostro6 que «La distribucién del ingreso personal estd determinada principalmente por
la situacion de cada perceptor respecto de la propiedad de los medios de produccién»
(IECON, 1971, p. 45).

Harberger y Wisecarver (1978) estimaron las tasas de retorno al capital entre
1967 y 1971, asi como la participacion de los ingresos del capital en el ingreso nacional,
que se ubicé en torno al 32%; con la misma metodologia se revisé la informacién utili-
zada y se continuaron las series hasta 1978 (Banco Central del Uruguay [Bcu], 1980).

Melgar analizé la informacién disponible y las limitaciones que esta imponia a los
procedimientos e indicadores a utilizar (1981a) y luego investig6 la evolucidn de la dis-
tribucién personal del ingreso desde la década de los afios sesenta (1981b). Melgar y
Villalobos (1986) estimaron la omisidn en la EH en comparacidn con el SCN y considera-
ron probable que en los tramos altos fuera alta y baja en los tramos de menores ingre-
Sos.

Terra analiz6 una «distribucién social» estimando el ingreso medio y algunos in-
dicadores de condiciones de vida para 14 categorias socioprofesionales. Estimd la omi-
sién en 25,9 % del total de ingresos, minima en salarios pero relevante en los ingresos
del capital, la corrigi6 reconociendo que, aunque ello implicaba algiin grado de arbitra-
riedad, pero «la falta de correccién induciria ciertamente a error» (1983, p. 23). Finaliz6
su investigaciéon con una «descripcién morfolégica de las clases sociales a partir de las
categorias socio-profesionales de los estratos de ingresos» (1983, p. 155) y destac6 que
«al hablar de clases sociales nos referimos a grupos muy amplios, pero a grupos reales,
que presentan una trama de interacciones y contenidos culturales especificos. Estos
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grupos existen de hecho y no son meramente clasificaciones construidas» (1983,
p.137).

b. Con el retorno a la democracia, en 1985, se inicié una etapa en la que predomi-
naron las investigaciones sobre la distribucidn personal utilizando diversos indicado-
res. Algunos trabajos realizaron una aproximacion a lo que definieron como distribucién
funcional

La mayor parte de las investigaciones aceptaron la informacién de la EH sin relati-
vizaciones. Como antecedente, Bension y Caumont (1979) investigaron los cambios en
la distribucion del ingreso familiar y funcional entre 1970 y 1976 con énfasis en el papel
de la politica econémica. La Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
analiz6 la distribucién del ingreso urbano entre los hogares, entre los perceptores y en-
tre 19 grupos socioocupacionales de Montevideo en el periodo 1984-1988. Entre las
conclusiones destaco: «El factor categoria cobra importancia en el periodo en la expli-
cacion de la desigualdad, lo que brinda indicios sobre las redistribuciones que pudieron
haberse realizado con el aumento de los ingresos por otros conceptos, aparte de los sa-
lariales» (1989, p. 5).

Bucheli y Rossi (1994) investigaron la distribucién del ingreso en Montevideo en
el periodo 1984-1992 y no encontraron diferencias sustanciales en los indices de de-
sigualdad calculados en el periodo (Gini y Theil). Melgar (1995) calcul6 el indice de Gini
con informacion de la EH ordenando los hogares segin su ingreso total y segin el ingreso
per capita, y concluy6 que la concentracién del ingreso se redujo entre 1989 y 1993.
Bucheli y Furtado analizaron el papel de las diversas fuentes entre 1986 y 1997, la dis-
tribucién del ingreso en el periodo 1986-1997 (2001) y para el periodo 1998-2002
(2004) utilizando indices de Kernel y de Atkinson. Gradin y Rossi (2001) investigaron
el papel de las jubilaciones y la heterogeneidad de los salarios. Perazzo, Robino y Vigna
(2002) analizaron los impactos del sistema tributario sobre la distribucién del ingreso
y citaron como antecedente un trabajo de Bisogno y Grau (1989). Corrazzo y Sander
(2005) investigaron la relacién entre distribucién del ingreso y crecimiento en la se-
gunda mitad del siglo XX, construyeron algunos indicadores para el periodo previo a dis-
poner de los datos de la EcH, citaron como antecedentes a Bértola (2001, 2005) y Ar-
dente, Rossi y Diaz (2003) y recuperaron el aporte de Martinez (1981) en la estimacion
del excedente agropecuario. Grau y Lagomarsino (2002) examinaron los impactos de la
estructura tributaria sobre la distribucién del ingreso de los hogares por fuente y por
decil. Marroig y Oreiro (2008) utilizaron microsimulaciones para descomponer las de-
terminantes de los cambios en la distribucién del ingreso de los hogares en el periodo
1991-2005. En el Informe de Desarrollo Humano en el Uruguay de 2007 se estimé la par-
ticipacion del trabajo y el capital en el PIB asignando a uno y otro parte de los ingresos
de patrones y trabajadores por cuenta propia (Programa de las Naciones Unidas para el
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Desarrollo [PNUD], 2008). Bucheli y Gonzalez concluyeron que «al menos de la descrip-
cion de los ultimos treinta afios, no puede extraerse una relaciéon estable entre creci-
miento y desigualdad» (2010, p. 339), tras medir la segunda con los indices de Gini y de
Theil. Muinelo y Roca (2017) investigaron el impacto del gasto publico sobre la de-
sigualdad de ingresos en el pais utilizando el indice de Gini. El INE calcula el indice de
Gini con el ingreso por persona sin valor locativo para el total del pais y los resultados
muestran una tendencia descendente desde 0,455 en 2006 hasta un minimo de 0,381
en 2014, un leve aumento a 0,386 en 2015 y un descenso en los dos afios siguientes
hasta 0,380 en 2017 (Instituto Nacional de Estadistica [INE], 2018, p. 44).

Amarante y Vigorito (2011), asi como De Rosa (2017), fundamentaron el cambio
que llevé a abandonar el enfoque de la economia politica clasica y analizar la distribu-
cién personal medida por el indice de Gini con informacién de la EcH, por la heteroge-
neidad entre quienes reciben ingresos del capital y del trabajo. Retomaron los argumen-
tos de Atkinson y Glyn, sin tener en cuenta aportes que adecuaron el enfoque a los cam-
bios en la sociedad y en la economia.

c. La preocupacion por la subestimacion de los ingresos de los hogares en la EH
llevé a Grosskoff (1991), asi como a Fuentes y Mendive (1996), a calcularla. Vigorito
(1999) investig6 la distribucién entre los hogares urbanos, incorporé indices para ana-
lizar la desigualdad entre grupos y dentro de ellos, y concluyé que la distribucién del
ingreso en el Uruguay entre 1986 y 1997 se mantuvo estable. Advirtié sobre las impli-
caciones de la limitacidn de la EH para captar «los ingresos de los patrones y los ingresos
del capital, lo que constituye una severa limitacién en lo que respecta a los resultados
del presente estudio» (1999, p. 8). Amarante y Carella (2000) utilizaron los porcentajes
de subestimacion por fuente de los anteriores, corrigieron la informacién de las EH para
tres afios (1991, 1993 y 1995) y concluyeron que «El indice de Gini es mayor en todos
los afos, tanto en Montevideo como en el interior, si se toma como referencia el ingreso
corregido» (2000, p. 31).

d. Luego de la difusidn de los libros de Atkinson (2007) y de Piketty (2013), que
sefalaron que la informacion fiscal registra mejor los altos ingresos que las EH (2013,
p. 40), se realizaron varios trabajos sobre paises de AL con informacion fiscal. Jiménez
propuso «avanzar hacia el mayor aprovechamiento de las bases tributarias para fines
estadisticos, con miras a obtener un mapa mas adecuado de la desigualdad en América
Latina» (2015, p. 11). Amarante y Jiménez investigaron los casos de Argentina, Colom-
bia y Uruguay, y afirmaron: «Quizas la mas importante de estas limitaciones la constitu-
yan los problemas para captar adecuadamente los ingresos de la parte alta de la distri-
bucién» (2015, p. 21). Segin estimaron, «El indice de Gini corregido, con la incorpora-
cién de los datos del 1% mas rico a partir de datos tributarios, resulta considerable-
mente superior al que surge de las encuestas de hogares en los tres paises de la region
analizados» (2015, p. 23). Gémez Sabaini y Rossignolo analizaron las limitaciones de
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esta metodologia y concluyeron que «los estudios realizados para identificar y evaluar
la incidencia de los sectores de muy altas rentas en la distribucién del ingreso de los
paises latinoamericanos son muy recientes, acotados en su alcance y limitados en
cuanto a los resultados obtenidos y a las conclusiones que permiten sacar» (2015, p. 87).

En Uruguay, cuatro trabajos recientes utilizaron la informacién de recaudacion de
la Direccién General Impositiva (DGI) para estimar los «altos ingresos» que no registra
la ECH. Burdin, Esponday Vigorito (2015) y Burdin, De Rosa y Vigorito (2015) analizaron
la distribucién personal del ingreso utilizando los microdatos de los registros tributa-
rios del impuesto a la renta de las personas fisicas (IRPF) y del impuesto de asistencia a
la seguridad social (1ass) para el periodo 2009-2011. Estimaron que el 1% de las perso-
nas de mayores ingresos se apropi6 de entre el 12 y el 14% del ingreso total, situacién
estable en el periodo; observaron que la ECH subestima la participacion del 1% de las
personas de mayores ingresos aproximadamente en 3%, y concluyeron: «Si bien la cap-
tacion de los ingresos altos en esta encuesta es razonable, resulta preocupante el hecho
de que, en los tramos muy altos de la distribucidn, las brechas de ingresos entre ambos
registros tiendan a acrecentarse en el corto periodo estudiado» (p. 120). De Rosa y Vi-
gorito concluyeron, tras haber utilizado también informacioén tributaria: «Los percepto-
res de altos ingresos se ubican principalmente en empresas de mayor volumen de ven-
tas, en sociedades an6nimas y en empresas de mas de 20 empleados» (2015, p. 31). De
Rosa, Siniscalchi, Vigorito y Willebald (2016) ratificaron las conclusiones de la literatura
que corrige la informacién de la ECH con datos de recaudacidon de la DGI.

Estos trabajos no tuvieron en cuenta: i) las exoneraciones, es decir, ingresos que
no estan gravados y por lo tanto no generan recaudacion; ii) los ingresos generados en
el pais y transferidos al exterior por intereses de inversiones en cartera (IEC) o utilidades
de inversiones extranjeras directas (IED); iii) las utilidades reinvertidas que no pagan
IRPF pero sus propietarios son personas fisicas; iv) la evasion y la elusion.

e. Como antecedentes recientes de la busqueda de un camino alternativo a los
enfoques de distribucion funcional y personal, con un enfoque de economia politica con-
temporanea que mantiene la correspondencia entre las categorias de ingresos y la es-
tructura social pero no se limita a tres clases sociales, corresponde destacar tres traba-
jos. Giometti (2015) estimé la participacidn de las clases populares en el PIB entre 2001
y 2013, considerandola integrada por los distintos tipos de asalariados no directivos,
por los trabajadores por cuenta propia sin local o inversidn, los trabajadores de los ho-
gares no remunerados, los cooperativistas, los miembros de programas sociales de em-
pleo y todos los desocupados, ademas de los jubilados y pensionistas que perciben hasta
cierto umbral de ingresos. Notaro (2016) estimo los ingresos del capital utilizando in-
formacion tributaria. Oyantcabal y Sanguinetti (2017) analizaron las actividades agro-
pecuarias y destacaron que se observan cuatro formas principales de ingresos percibi-
dos por terratenientes, capitalistas, asalariados y productores mercantiles directos.
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f. Desde 1999 casitodas las investigaciones sobre distribucién del ingreso tienen
como objeto la distribucidn personal o familiar; las tres excepciones que investigaron
con un enfoque de economia politica se limitaron a los ingresos de los sectores popula-
res, del capital o a la actividad agropecuaria. La pregunta inicial del marco conceptual
no ha sido contestada y su respuesta requiere otro enfoque, otras fuentes y otros pro-
cedimientos para la construccion de indicadores.

Resultados para Uruguay

Se construyeron dos indicadores: la importancia relativa de los grupos sociales en la
captacion de ingresos que forman parte del PIB pm (cuadro 1) y la relacién entre los
ingresos del capital y los de los obreros y empleados (cuadro 2). Los resultados se pre-
sentan en el cuadro 1 como porcentajes, y las ultimas dos filas permiten calcular las
magnitudes en pesos corrientes y en délares.

El total de ingresos del capital fluctiia con un maximo del 32,5% en 2010 y un des-
censo hasta el 28,1% en 2014. Teniendo en cuenta que el PIB pm crece durante todo el
periodo, estas oscilaciones se reflejan en un aumento de la magnitud de los ingresos del
capital, que en los tres ultimos afios del periodo se estiman en un promedio anual de
16.100 millones de doélares. Sin considerar la depreciacién, los ingresos del capital ex-
tranjero descienden como resultado de una reduccién del 1% del pago de intereses de
deuda externa. Los ingresos del capital nacional presentan un maximo del 23,6% en
2010 para descender luego hasta un 20,2% en 2014; el principal descenso se observa
en las utilidades, dividendos, intereses y rentas recaudados por la DGI 0 exonerados, con
un maximo del 18,1% en 2012 hasta 15,6% en 2014 (cuadro A.1). Del total de ingresos
del capital nacional registrados por la DGI como gravados y como exonerados después
del pago de impuestos, en el periodo 2010-2014 solo el 7,8% fue captado por la ECcH del
INE (Notaro, 2016).
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Cuadro 1. Distribucién social del ingreso, 2008-2014,
como porcentaje del PIB pm, en millones de pesos corrientes

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1. Capital 27,8 29,4 32,5 29,8 30,3 29 28,1
1.1. Extranjero 55 5 4,9 4,4 3,7 3,7 4
1.2. Nacional 18,3 20,4 23,6 21,3 22,6 21,3 20,2
1.3. Depreciacién 4 4 4 4 4 4 4
2. Salarios (efectivo) 21,8 21,8 20,8 22,6 22,6 22,2 23,2
2.1. Obreros y empleados 17,6 17,2 16,4 17,2 17,6 17,2 18,1
2.2 Otros 4,2 4,7 4,4 54 51 4,9 5,2
3. Ingresos mixtos 6,5 6 57 57 51 51 52
3.1. Cuenta propia s/l 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
3.2. Cuenta propia c/1 6,1 57 5,4 5,4 4,8 4,9 5
é'a]:“i"idades y transferen- 10,5 10,8 10,5 10,2 10,3 10,4 10,2
4.1 Pasividades 8,8 9 9 8,4 8,6 8,7 8,4
4.2 Transferencias publicas 1,7 1,8 1,5 1,7 1,7 1,7 1,9
5.Estado 13,6 13,3 15,2 14,8 14,1 15,3 14
6. Ingresos varios 21,8 21,2 16,9 18,3 18,1 18,9 19,9
7. PIB pm 100 100 100 100 100 100 100
8. PIB pm millones de $ 636.150,9 |714.523,4 |808.078,5 |926.356,1 |1.041.210,5 |1.178.331,7 |1.330.508,4
9. PIB pm millones de USD 30.366,1 | 31.660,9 | 40.284,5 | 47.962,4 | 51.265,0| 57.531,0 | 57.236,0

Fuentes: ECH del INE, SCN y BP del BCU, DGI y BPS.

En la masa salarial se diferencian los salarios de obreros y empleados, que fluctua-
ron levemente en torno al 17% del PIB pm, con leve ascenso en los ultimos tres afios del
periodo; la magnitud promedio anual entre 2012 y 2014 fue de 9.759,2 millones de dé-
lares. En los salarios de otros, el componente mas importante son los profesionales uni-
versitarios asalariados, cuyos ingresos fluctuaron entre 4% y 5%. Los correspondientes
a las Fuerzas Armadas y el personal politico son de baja magnitud (cuadro A.2).

Los ingresos de los trabajadores por cuenta propia de la ECH, que son iguales a los
ingresos mixtos en el SCN, presentan una ligera tendencia al descenso desde el 6,5% hasta
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el 5,2% por la reduccién de los ingresos de los trabajadores por cuenta propia con local,
dado que los sin local son poco relevantes.

Se incluyen las pasividades y las transferencias publicas que registra la ECH. Las
primeras fluctiian entre 8,4% y 9%, con un promedio anual durante los ultimos tres
afios del periodo de 4.740.6 millones de délares. En las transferencias publicas, que fluc-
tianentreel 1,5%y el 1,7%, se incluyen los pagos por seguros de desempleo y de salud,
asi como los diversos tipos que se realizan a los hogares de menores ingresos.

En los ingresos del Estado se agregan a los impuestos indirectos menos subsidios
que forman parte del PIB pm los impuestos directos recaudados por la DGI y los aportes
al BPS tanto personales como patronales, teniendo en cuenta que los ingresos de los gru-
pos sociales se registraron luego del pago de estos impuestos y contribuciones. En el
periodo presentan un leve aumento, desde algo mas del 13% al principio del periodo
hasta algo mas del 14% en los ultimos afos. El principal componente son los impuestos
indirectos menos subsidios, con algo mas del 12%, seguidos por las contribuciones a la
seguridad social, que desde algo mas del 5% aumentan hasta algo mas del 6% a fin del
periodo (cuadro A.3).

Se estima también un grupo de ingresos varios que no son percibidos por ninguno
de los grupos sociales identificados. Incluyen las contribuciones a las cajas paraestata-
les, las utilidades de las empresas que pagan el impuesto a la enajenacién de bienes
agropecuarios (IMEBA) y no pagan IRAE, asi como una estimacién de la evasién de IRPF
(cuadro A.4); los dos ultimos podrian incluirse como ingresos del capital. De este grupo,
algo mas del 13% del PIB pm son ingresos con perceptores no identificados, lo que re-
sulta de tomar en todas las estimaciones anteriores hipétesis de minima, de modo que
los ingresos resultantes fueran un piso confirmado. Los ingresos con perceptores no
identificados podrian corresponder a una mayor magnitud de la depreciacién, teniendo
en cuenta que la inversion crecio en el periodo, hubo mayor evasién de los impuestos
sobre los ingresos del capital, mayores utilidades de los productores agropecuarios que
pagan IMEBA, asi como subestimaciones en la ECH de los salarios y de los ingresos de los
trabajadores por cuenta propia.

En el cuadro 2 se presenta el cociente entre los ingresos del capital (cuadro 1, fila
1, Capital) y los ingresos del trabajo, con tres niveles de agregacion. En primer lugar, con
los ingresos de obreros y empleados (cuadro 1, fila 2.1), un grupo social homogéneo de
asalariados, se observa que los primeros fueron casi el doble de los segundos en 2010 y
luego descendieron hasta ubicarse en una vez y media en 2014. Segundo, con relacién
al total de salarios del que se deduce la imputacion por la cobertura de salud que realiza
el INE en la ECH, los ingresos del capital llegaron a un maximo de vez y media el total de
salarios en 2010, para descender luego hasta ubicarse en un 21,2% por encima. Tercero,
con relacion al total de ingresos del trabajo sumando los salarios y los ingresos de los



CUADERNOS DEL CLAEH - Segunda serie, afio 37, n.0 107, 2018-1, ISSN 0797-6062 - ISSN [en linea] 2393-5979 - pp. 11-37 25

trabajadores por cuenta propia, la evolucion fue la misma que en los dos anteriores, con
diferencias de menor magnitud.

Cuadro 2. Ingresos relativos del capital, 2008-2014

200 200 201 201 201 201 201

8 9 0 1 2 3 4
i'ols' Ulbiaites vy gl e 157,7| 171,2| 1974 173| 172,4| 1685| 1558
2. Salarios (efectivo) 1272 1346| 1557 131,8| 1337 131 1212
2+3. Ingresos del trabajo 98 105,4 122,3 105,3 109 106,5 98,9

Fuente: Cuadro 1.

Conclusiones finales

La originalidad del presente articulo con relacidn ala literatura sobre la distribucion del
ingreso en el Uruguay se manifiesta en cuatro aspectos: la estimacidon de la distribucién
del total de ingresos generados entre grupos sociales, la identificacidon de los ingresos
del capital con informacioén tributaria que permiti6 superar la insuficiente captacion de
la EcH del INE, la inclusion de los ingresos del capital extranjero que la ECH no puede cap-
tar, y la desagregacion de la masa salarial identificando los ingresos de obreros y em-
pleados. Cabe observar que, a diferencia del ScN, los ingresos se registran después del
pago de impuestos y aportes a la seguridad social.

La metodologia utilizada permiti6é superar las criticas a la economia politica cla-
sica, recuperar la relacion de los ingresos con los grupos que integran la estructura so-
cial y retomar las preocupaciones de las investigaciones previas a la dictadura. Las limi-
taciones del enfoque original de la economia politica para analizar la distribucién del
ingreso a principios del siglo xxI en los paises de América Latina pueden ser superadas
y, por lo tanto, no llevan necesariamente a descartarlo y limitar las investigaciones a la
distribucidén personal, familiar o funcional.

Las estimaciones realizadas de la distribucién social del ingreso en Uruguay en el
periodo analizado permiten concluir que en la relacién de los ingresos de los grupos en
el PIB pm predomind la estabilidad con ligeras fluctuaciones. En la relacion de los ingre-
sos del capital con los de los obreros y empleados se aprecia una importante reduccion.

Se calcularon los promedios anuales de los tltimos tres afios del periodo, conside-
rando que el resultado es mas representativo que las leves variaciones. Los ingresos del



26 CUADERNOS DEL CLAEH - Segunda serie, afio 37, n.c 107, 2018-1, ISSN 0797-6062 - ISSN [en linea] 2393-5979 - pp. 11-37

capital se ubicaron en un 29,1% del PIB pm, los de los obreros y empleados en un 17,6 %,
los de los pasivos en un 8,6% y los de los trabajadores por cuenta propia en un 5,1%.

Las primeras investigaciones sobre distribucidn del ingreso en el Uruguay se de-
batieron contra la insuficiencia de informacién. Hasta 1980 la EH solo relevaba los in-
gresos del trabajo y hasta 2006 la cobertura era inicamente urbana. Las investigaciones
iniciales comenzaban definiendo el problema a investigar, evaluaban las fuentes, dise-
fiaban procedimientos de estimacion buscando identificar los ingresos de los diversos
grupos socioecondmicos que formaban parte de la estructura social del pais y conside-
raban relevante conceptualizar y estimar los ingresos del capital.

En el periodo posterior a la dictadura hasta la actualidad se observa en casi todas
las investigaciones un cambio en la forma de abordar el tema, en los marcos teéricos, en
las metodologias y en los procedimientos de construccion de indicadores. El punto de
partida fueron las técnicas de medida disefiadas en el hemisferio norte para analizar la
distribucién del ingreso entre hogares y personas, que abandonaron la evaluacién de
las fuentes, el disefio de procedimientos de estimacion originales, el andlisis de las rela-
ciones entre los ingresos y los grupos sociales. Los trabajos que investigaron la distri-
bucién funcional a principios del siglo xxi sefialaron como marco teérico a los economis-
tas clasicos, como Smith y Ricardo, lo que es equivocado porque estos analizaron la dis-
tribucidn del ingreso entre clases sociales y no entre factores productivos.

En los ultimos afios del siglo xx los investigadores destacaron la subestimacion de
los altos ingresos en las EH y a principios del siglo xxI realizaron algunos intentos de
superarla con informacién tributaria. Las investigaciones que aceptan sin relativizar los
ingresos de capital registrados por la ECH y con esos datos calculan indices de Gini sub-
estiman la concentracién del ingreso por tres razones: a) no tienen en cuenta las utili-
dades reinvertidas, b) tampoco las transferencias al exterior de ingresos generados en
el pais, y ¢) como se ha comprobado, la ECH solo capta una parte menor de los ingresos
del capital. Estos trabajos incurren en lo que se puede definir como the household sur-
veys trap.

El mejor registro de los ingresos del capital aumentaria los correspondientes a los
deciles superiores, dado que para percibirlos se requiere tener propiedad y como pre-
condicion tener capacidad de ahorro. Es una hip6tesis convincente considerar que las
familias y las personas que tienen capacidad de ahorro pertenecen a los tres deciles de
mayores ingresos y, por el contrario, en los tres deciles de menores ingresos no hay ca-
pacidad de ahorro.

Se observa una ausencia y dos paradojas: la ausencia es la estimacién de los ingre-
sos del capital, categoria que no se utiliza por la corriente predominante en el medio
académico uruguayo ni en las estadisticas oficiales. La primera paradoja es que los ho-
gares uruguayos declaren mas ingresos del capital a la DGI que a la ECH, como en la ma-
yoria de los paises latinoamericanos, y la segunda, que se define como la paradoja de
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Gini, es que cuando se venden activos a no residentes se reducen los ingresos del capital
disponibles en el pais que podria registrar la ECH y, como consecuencia, mejora la distri-
bucion del ingreso de acuerdo este indice. En paises en los que la propiedad del capital
y de la tierra de no residentes es irrelevante, esta paradoja es igualmente irrelevante.
Pero en AL las IED, los recursos naturales y los activos financieros propiedad de no resi-
dentes son importantes y aumentaron aceleradamente durante los primeros afios del
siglo xx1, con lo que la paradoja adquiere mayor importancia.

El indice de Gini, como todos los indicadores que se construyen para medir cate-
gorias, tiene condicionantes ideoldgicas derivadas de la teoria de la que forman parte y
también histéricas, derivadas de las particularidades del momento y del lugar. Su
calculo con informacién de las EH en Uruguay es cientificamente equivocado y politica-
mente conservador; la subestimacién de los ingresos del capital se utiliza como funda-
mento cientifico por el sistema politico para medir su capacidad contributiva, lo que
desestimula medidas redistributivas como los impuestos que los gravan.

Las limitaciones de la ECH para registrar los altos ingresos se reconocieron desde
hace més de 25 afios y, sin embargo, no se adoptaron medidas para superarlas. Se pue-
den sefialar multiples responsabilidades. En primer lugar, del INE, que difunde los resul-
tados de la ECH sin contrastarlos con otras fuentes, operacion que le permitiria apreciar
que los ingresos del capital estan subregistrados y deberia corregirlos, o por lo menos
advertir a los usuarios. En segundo lugar, del Bcu, que elabora el scN, interrumpio la in-
formacion sobre la cuenta de ingresos en 2005 y perdi6 el interés en los ingresos del
capital, que se manifestaban en la construccion del scN en 1965. La decision del directo-
rio del Bcu de suspender la construccidn de la cuenta ingresos resulta incomprensible
considerando que cuenta con un numeroso y calificado equipo técnico, que dispone de
la informacidn de la DGl y que construye indicadores de los mas diversos aspectos de la
actividad econdmica. Tercero, de los investigadores que utilizan la informacién de la ECH
en estimaciones sobre la distribucién del ingreso, sin destacar las limitaciones ni exigir
al INE que mejore el registro de los ingresos del capital. Los trabajos que intentaron su-
perar las limitaciones de captacion de la EcH utilizando informacién tributaria sobre los
altos ingresos familiares y personales sin incluir la totalidad de los ingresos del capital
legitimaron, con un fundamento aparentemente cientifico, un grado de concentracion
del ingreso menor que el real.

Los fundadores de la economia politica no disponian de los actuales instrumentos
de medida y tampoco de la informética que los potencid desde fines del siglo xx. No tu-
vieron otra opcion, ante la imposibilidad de medir con precisién, que observar el con-
texto histdrico y reflexionar con rigor.
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Anexo metodoldgico

Se explicitan las fuentes de informacién y los procedimientos utilizados para la cons-
truccién de indicadores. En todos los casos en que se definen hip6tesis para la estima-
cion se toma como criterio fijar un minimo de ingresos comprobados.

El periodo esta delimitado por la disponibilidad de informaciéon; 2008 es el primer
afio con la informacién completa de recaudacién de impuestos sobre los ingresos del
capital y 2014 es el ultimo, hasta este momento, con el monto de los ingresos exonera-
dos de dichos impuestos. El total de ingresos medido por el PIB pm a precios corrientes
se toma del SCN construido por el Bcu.

Se procesaron los microdatos de la ECH del INE, lo que permitié estimar los ingresos
del trabajo de la ocupacidn principal y secundaria por categoria ocupacional (co) y tipo
de ocupacién (10). De acuerdo a la legislacién vigente, los empleadores operan como
agentes de retencidn, de modo que los hogares reciben los ingresos deducidos los im-
puestos directos y los aportes a la seguridad social. No se incluyen los ingresos impu-
tados en la ECH por concepto de valor locativo ni por cuota mutual porque no forman
parte del PIB pm.

Los ingresos del capital incluyen en primer lugar los gravados y los exonerados
por la DG, después del pago de impuestos. La reforma tributaria que entré en vigencia
en 2007 grava todas las formas de ingresos del capital. Teniendo en cuenta las tasas de
los diversos impuestos es posible calcular los ingresos del capital sumando los montos
gravados y exonerados, incluyendo las utilidades de las empresas, los intereses de todo
tipo, como de depdsitos bancarios o de deuda publica, y los alquileres (de tierras, vi-
viendas, locales comerciales, maquinarias, vehiculos, etc.) (cuadro A.1, 2.1, Ut. Div. Int.
y R.). También Medeiros, Ferreira de Souza y Avila de Castro (2015) incluyeron estos
ingresos estimados con informacién tributaria, sefialando que los de las personas juri-
dicas pertenecen a personas fisicas. Se estima una magnitud comprobada que repre-
senta un piso o un minimo (Notaro, 2016). Se consideraron también ingresos del capital
los salarios de los directivos y gerentes de empresas privadas (To1, co asalariado pri-
vado), asi como los ingresos que los patrones declaran como resultado del trabajo (co
patrén, cuadro A.1, 2.2, Rem. patrones), que son inseparables de la propiedad del capital
(Glyn, 2009; Wulff Gobetti y Orair, 2017). Se sum6 también la evasion en el pago del
impuesto a la renta de las actividades econdmicas (IRAE) estimada por la DGI (Direccion
General de Impositiva [DGI], 2013). Por tltimo, se agreg una estimacion de la deprecia-
cién del capital como se considerd en la primera version de las Cuentas Nacionales
(BROU, 1965, p. A 64-A 65); entre 1955 y 1967 representd el 3,8% del PiB pm (Banco
Central del Uruguay [Bcu], 1969). Amarante y Carella (2000) estimaron la depreciacion
como un 3,9% del PIB en el periodo 1989-1995 y, teniendo en cuenta el importante au-
mento de la inversidn privada en los ultimos afios, tomar un porcentaje del 4% del PIB
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se puede considerar un piso (cuadro A.1). El BCU solo estima las rentas de la propiedad
en la cuenta del resto del mundo (RM), es decir, las que resultan de las relaciones con no
residentes, que comprenden los dividendos y las utilidades de la inversion extranjera
directa (IED), asi como los intereses de todas las operaciones. Cuando estos ingresos son
reinvertidos total o parcialmente en el Uruguay, en la balanza de pagos (BP) se registra
un egreso por el total de ingresos del capital extranjero y un ingreso por las cantidades
reinvertidas. No son captados por las EH porque corresponden a hogares que no residen
en el pais.

Cuadro A.1. Ingresos del capital como porcentaje del PIB pm

2008 [ 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014

Total 27,8 294 | 325 298| 30,3 29| 281
1. Extranjero 55 5 4,9 4,4 3,7 3,7 4
1.1 Utilidades 2,7 2,4 2,8 2,6 2,3 2,1 2,4
1.2 Intereses 2,8 2,6 2,1 1,8 1,4 1,6 1,6
2. Nacional 183 | 204 23,6 21,3| 22,6 21,3| 20,2
2.1 Ut. Div. Int. y R. 12| 13,8 17,7| 158 18,1| 16,3| 156
2.2 Rem. patrones 4,5 4.4 3,9 3,7 2,7 3 2,9
ﬁ.(;a’SDirectores y gerentes priva- 1 12 0,9 0,8 0,7 0,8 0,7
2.4 Evasion irae 0,8 1 1,2 1 1 1,2 1
3. Depreciacion 4 4 4 4 4 4 4

Fuente: DGI, ECH del INE y SCN del Bcu.

Los salarios (cuadro A.2) se desagregan de acuerdo a los TO que consideran grupos
de tareas similares (International Labour Office [IL0], 1988). En el ingreso total de las co
de asalariados privados y asalariados publicos se diferencian los salarios de obreros y
empleados, y los de los de otros, que incluye las Fuerzas Armadas (T00), el personal po-
litico (T01) y los profesionales universitarios (T02). También Portes y Hoffman (2003)
separaron los salarios de ejecutivos y profesionales universitarios.
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Cuadro A.2. Salarios (sin cuota mutual) como porcentaje del PIB pm

2008 | 2009 |2010 |2011 (2012 |2013 |[2014

Total 21,8 |21,8 208 |226 |[226 |222 (232
1. Obreros y empleados 17,6 17,2 16,4 17,2 17,6 17,2 18,1
2. Profesionales 3,9 4,3 4 51 4,6 4.4 4,7
3. Fuerzas armadas 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

4. Directores y gerentes publi-

0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
cos

Fuente: ECH del INE y SCN del Bcu.

Los ingresos del trabajo aplicado sobre medios de produccion del trabajador se
toman de las ECH, que los consideran ingresos de la co cuenta propia. Coinciden con la
definicidn de ingresos mixtos del scN, que son los que perciben los «trabajadores no asa-
lariados o autbnomos», considerados personas que trabajan para si mismas (Banco Cen-
tral del Uruguay [Bcu], 2009, p. 121).

Los ingresos del Estado que se registran en el PIB pm son, en primer lugar, los im-
puestos indirectos menos subvenciones, sobre los productos y sobre la produccién que
estima el BcU. En el calculo del scN los ingresos de los trabajadores asalariados y de los
trabajadores por cuenta propia se toman antes del pago de impuestos y aportes; como
la EcH los deduce, se incluyen como ingresos del Estado. Los aportes a la seguridad social
sobre salarios, de los trabajadores y de los patrones, se toman de los ingresos del BPs
por este concepto (no todos los ingresos); estan incluidos los ingresos que se transfieren
a las administradoras de fondos de ahorro previsional (AFAP). Por ultimo, los ingresos
por concepto de pasividades y transferencias publicas que se incluyen en el cuadro 1 se
deducen del total de ingresos del Estado para evitar duplicaciones (cuadro A.3).
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Cuadro A.3. Ingresos del Estado como porcentaje del PIB pm, 2008-2014

2008 (2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014
Total 13,6 | 13,3| 152| 148]| 141| 153 14
i1(;SImpuestos indirectos - Subsid- 13| 122 126| 127| 124 123| 122
2. irpf 2,2 2 2,1 2,3 2,5 2,6 2,7
2.1. Categoria 1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
2.2 Categoria 2 1,9 1,7 1,8 2 2,2 2,2 2,4
3.irae 2,5 2,5 2,6 2,3 2,3 2,7 2,2
4.1iass 0,1 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
5.irnr 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
6. bps 5,2 54 5,6 59 59 6 6,3
7. Empresas publicas 0,9 1,4 2,2 1,1 0,8 1,5 0,2
8. Pasividades y transferencias -10,5| -10,8| -10,5| -10,2| -10,3| -10,4| -10,2

Fuente: BCU, DGI, BPS y Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

En los ingresos varios se establece una hipdtesis moderada de evasién de IRPF de
un 15%, teniendo en cuenta los porcentajes de evasién en AL, las estimaciones de
Grosskopff (1991), de Fuentes y Mendive (1996) y la estimacién de algo mas de 500
millones de dolares anuales en el pago de impuestos sobre arrendamientos (Notaro,
2016) (cuadro A.4). El porcentaje en el PIB pm de los aportes a las cajas Militar, Policial,
Bancaria, Profesional y Notarial se toman de Amarante y Carella (2000). Por tultimo,
como diferencia entre los ingresos identificados y el PIB pm se delimita un porcentaje de
ingresos de perceptores no identificados en torno al 14%, que es resultado de las hipd-
tesis de minimos en las estimaciones de los demds ingresos.
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Cuadro A.4. Ingresos varios como porcentaje del PIB pm

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Total 21,8 21,2 16,9 18,3 18,1 18,9 19,9
1. Cajas paraestatales 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
izr'nggellidades en 03 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
3. Evasion irpf 2,1 2,3 0,7 1,1 0,7 1,4 1,5
4. Indeterminados 16 15,1 12,5 13,5 13,7 13,8 14,7

Fuente: SCN y BP del Bcu, DGI.
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