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Este nimero de CUADERNOS dedicado a territorio y politicas en América Latina fue mo-
tivador de reflexiones en un intercambio entre José Arocena, Javier Marsiglia, Fernando
Barreiro, Diego Garcia da Rosaylos editores asociados Enrique Gallicchio y Ioanna Grotiuz.

Encontramos que los ultimos treinta afilos —que guardan correspondencia con el
aniversario del Programa de Desarrollo Local del CLAEH en este 2017— ofrecian un marco
temporal adecuado para discutir sobre la evolucién de las tendencias de desarrollo local
en Uruguayylaregion, yluego analizar algunos desafios que se presentan en la actualidad.

El coloquio resultante combind la mirada sobre referencias tedricas y metodolégicas
en desarrollo local y descentralizacidn, y sobre précticas y agentes de transformacién.
Vale la pena alertar al lector de que se apresta a leer un didlogo y encontrard matices de
oralidad no siempre féciles de interpretar en un texto. Seguramente, por momentos se
sentird invitado a imaginar la escucha.

El Programa de Desarrollo Local del CLAEH se cred en 1987, a partir de la lectura de
contexto y perspectivas que hacia un grupo de investigadores de la institucién. ; Qué ha
cambiado desde entonces?

IoANNA GROTIUZ (1G): Para darle un orden histérico al intercambio, vamos a empezar
por el afo 87. Se cre6 el Programa de Desarrollo Local y se organiz6 un primer seminario
de desarrollo local en Uruguay. ;Quiénes estaban en la creacién del programa?

JosE AROCENA (JA): Federico Bervejillo, Javier Marsiglia, Adolfo Pérez Piera y yo.

JAVIER MARSIGLIA (JM): Y Patricio Rodé.

JA: Somos los cuatro mosqueteros, los cuatro fundadores.

1G: ;Qué cosas han cambiado desde 1987 hasta 20172

JA: Estuve pensando en eso. La pauta de Ioanna daba para pensar en clima histéri-
co, en registro histérico. Entonces me puse a pensar en eso, incluso escribi algo. Arranco
con qué précticas habria que cambiar, porque la pregunta sobre qué buenas practicas se
destacan la respondo con cierta tranquilidad, y es que las practicas que se instalan en el
territorio son las que se destacan y son reconocidas como propias por el sistema de acto-
res. Es una evidencia, casi de Perogrullo, pero es asi. Las practicas que no se instalan en el
territorio empiezan y terminan y se acabé. Nosotros tenemos experiencias de esas, tanto
en el CLAEH como en el [Programa de Investigacidn sobre Desarrollo Regional y Local de
la Universidad Cat6lica del Uruguay] IDEL.

Ahora, ;qué précticas habria que cambiar? Creo que visto ahora, a més de 30 afios de
distancia, al principio éramos bastante idealistas o voluntaristas. Tenfamos una conviccién
muy fuerte de que el nuestro era un planteo interesante y eso nos llevaba —creo, hablo por
mi— a pretender que por este lado ibamos a encontrar soluciones para una serie de situa-
ciones, que el desarrollo local iba a ser una especie de remedio a situaciones que probable-
mente dependieran muy poco de lo que se hiciera en desarrollo local, pero para nosotros
en ese momento era... Eramoslos apéstoles del desarrollo local, y rdpidamente tuvimos que
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despegarnos del localismo, tuvimos que decir «No, localistas no somos». De todas maneras,
amediados de los ochenta éramos muy pocos los que habldbamos del tema, tal vez los dos
paises que rdpidamente entramos en esto fuimos Chile y Uruguay. Argentina demoré mucho...

JM: Argentina entr6 a mediados de los noventa.

JA: Brasil, més o menos en la segunda mitad de los ochenta, tenia el centro P6lis en
San Pablo y alguna otra cosita, pero muy poco. Creo que lo sucedido en todo este proceso
dejamuchas ensefianzas y sobre todo muestra evoluciones, cosa que es interesante. Muestra
que no nos quedamos en un planteo cristalizado, sino que hubo evoluciones, y una de las
evoluciones consistié en salir de esa especie de idealismo. Creo que el primer eje que nos
llevé a salir fue la reflexién sobre lo global-local, a mediados de los noventa: «<Muy bien lo
local, pero estamos en un proceso de globalizacién, ; qué significa esto?». Ellibro del cCLAEH
Desarrollo local en la globalizacion tiene textos muy interesantes que muestran una bisque-
da por ese lado, el lado de lo global-local. Se acuiié el término glocal, que nosotros nunca
usamos pero mas de uno si, como para decir que eran dos nociones que habia que articular.

Ese fue un cambio importante para mi. En parte yo ya habia planteado el tema en
Francia cuando hablabamos de la inscripcion de lo global en lo local; esa era la frase que
usabamos en Francia. Empecé a trabajar en este tema en Francia en 1977, 78, y ya por
1979-80 plantedbamos esto de la inscripcién de lo global en lo local. O sea que ya habia
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una cierta nocién de que ahi habia un tema, y sobre todo lo tomaron en cuenta algunos
tedricos franceses. Para mi es la primera pregunta que obliga a integrar el tema global-
local en la problemética del desarrollo local.

Despuéshay otra, que es el territorio. Esa es otra nocién que aparece también, no sé si
desafiandolanocién delolocal, pero porlo menos diciendo: «atencién, estamos hablando
del territorio». Nosotros habldbamos mucho de sociedad local, sistema de actores, concepto
de sociedad, concepto de actor, pero hasta principios de este siglo no hablabamos mucho
de territorio. Ahi se nos planted, incluso se sigue planteando, qué entendemos por ferritorio
y qué articulacién hacemos entre territorio y local, porque aca hay un desafio. Con Javier
[Marsiglia] nos pusimos a escribir unlibro sobre ese tema. Unaidea que lanzamos ahi tiene
que ver con el pluraly el singular. Cuando hablamos de territorio referido a esta problematica,
hablamos de territorios. Cuando hablamos del territorio en singular mas bien nos estamos
refiriendo al concepto de territorio nacional o de territorio del Estado-nacién. El territorio
es uno de los componentes del Estado-nacién, excepto para la didspora judia y los gitanos.

Territorio habitado, unidad y diversidad

JA: Hablamos del territorio en un sentido plural, pero ademés hay una preocupacién
(esto lo apunta sobre todo Javier; le voy a dejar la palabra para que lo plantee) por la es-
cala. Obviamente no se trata del territorio en el sentido fisico, sino del territorio humano,
habitado por seres humanos, social, econémico, cultural, etcétera. Pero aqui hay otro eje
tedrico que nos saca de lo local visto solamente desde el &ngulo socioldgico, de una socie-
dad local o de un sistema de actores, y nos lleva a pensar més en términos espaciales. No
es casualidad que en nuestro equipo Federico Bervejillo haya trabajado tanto en el tema
territorio y ordenamiento territorial.

Y dirfa que hay hoy otro tema: el retorno del proteccionismo. Es un tema que hoy
desafia las probleméticas nuestras. Fijense en el brexit, Donald Trump, Le Pen en Fran-
cia... Todos esos proteccionismos, llamémosles de derecha, pero claramente antiliberales,
surgieron después de una aparente apertura en la época de la globalizacién, después de
una aparente declinacién de los Estados-nacion. ; Recuerdan que deciamos que el Estado-
naci6n perdia fuerzay en sulugar se fortalecian las regiones? Pues hoy estos movimientos
son profundamente nacionalistas y reclaman el Estado-nacién.

Pero hay un tercer desafio. Un autor que cito en el libro Desarrollo local, un desafio
contempordneo, Carlos Alonso Saldivar, es un esparfiol que planted esta especie de dialéc-
tica globalizacién-guerra, nacionalismo-proteccionismo, y es interesante la hipétesis que
mane;jé a mediados de la década del noventa. El plantea que existe esta vuelta a la dialéc-
tica globalizacién-guerra, nacionalismo-proteccionismo. Se remonta a la Primera Guerra
Mundial, cuando hubo un proceso de globalizacién a fines del siglo X1x y comienzos del
siglo xx, y ata mucho ese periodo de globalizacién a la guerra del 14. La guerra del 14 seria
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la desembocadura de esa globalizacién; otra vez la dialéctica globalizacién-nacionalismo-
guerra. Y hoy dia, siuno retoma ese planteo histéricoy esa afirmacién de que ahi habfauna
dialéctica de la que era medio imposible salirse, pareceria que estuviéramos retornando
al proteccionismo nacionalista. Por otro lado, la guerra est; no tenemos que esperarla
porque estd, estd por todos lados. Ahora hay un portaaviones norteamericano en Japén.
En esta fase se rompen los puentes que podrian existir en los procesos globalizado-
res y que lograrian la coexistencia de lo global y lo local. Aca hay una idea fundamental.
Serian puentes entre las diversidades que sustentarian al mismo tiempo las racionalidades
globalizantes y las particularidades de cada grupo humano. Ese fue el planteo nuestro:
unidad y diversidad. La pregunta actual que me hago es: ;es fatal que esos puentes se
rompan? ;Es fatal que tienda a desaparecer la concepcién de lo global-local que empe-
zamos a vislumbrar? No se trataba de un global uniforme, sino un global diverso, con la
distincién entre lo local y el localismo, que afirma un local articulado con lo global. ;Es
fatal que desaparezca esa manera de concebir la relaciéon? Nuestra concepcién descansa
sobre la existencia de puentes global-local. Si ese puente se rompe, ;vamos a caer otra vez
enlasituacién de los afios veinte y treinta, cuando se rompieron los puentes y emergieron
el nazismo y el fascismo? Entonces ;es inevitable el surgimiento, tarde o temprano, de
estos fundamentalismos nacionalistas? Creo que aca se plantea algo muy importante para
nuestra tematica, un tercer gran desafio, y mas importante que los anteriores, desde mi
punto de vista... Este planteo proteccionista, la vuelta del proteccionismoy el nacionalismo
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es muy dificil: ;cémo se expresa la diversidad en Trump, por ejemplo?, ;como se expresa
la diversidad en Le Pen, en el brexit?

«En esta fase se rompen los puentes que podrian existir en los procesos globaliza-
dores y que lograrian la coexistencia de lo global y lo local. [...] puentes entre las
diversidades que sustentarian al mismo tiempo las racionalidades globalizantes y
las particularidades de cada grupo humano. Ese fue el planteo nuestro: unidad y di-
versidad. La pregunta actual que me hago es: ;es fatal que esos puentes se rompan?»

Escalas territoriales y nuevos desafios

yM: Tomo lo de Pepe [José Arocena] y arranco por lo que dice Ioanna [Grotiuz], por
lo del territorio. Una de las preocupaciones que hemos tenido en los tiltimos tiempos es la
cuestién de las escalas, las escalas pertinentes para promover procesos de desarrollo local.
+Cudles son esas escalas? Dirfa més: ;cudl es la masa critica necesaria en los territorios
para sostener procesos de desarrollo local?

Esto tiene mucho que ver con la preocupacién por no caer en el localismo, pero
también con la reflexion acerca de las multiples escalas que podemos encontrar en los
territorios, hablando en plural. Y lo que hemos visto —por lo menos yo, que ahora estoy
mads cerca de la realidad argentina y he podido recorrer algunos proyectos en distintos
lugares— es que a esta altura parece haber una comprobacién de que la escala micro no
es suficiente para sostener procesos de desarrollo local. Més all4 de este debate tan actual
delaglobalizaciény este neoproteccionismo que viene ahora como desafio, pareceria —y
lo digo en condicional— que se necesita una escala mds amplia para sostener procesos
de desarrollo. Y esa escala tiene que ver incluso con categorias desde el punto de vista
escalar (en eso los gedgrafos han avanzado mucho); por ejemplo, microrregiones, cuen-
cas productivas, asociaciones de municipios, intercomunales, mancomunidades. Pensar
mucho m4s en ese tipo de escalas.

Por ahi, tomando lo que decia Pepe, creo que tenemos poca reflexién sobre estos
temas, que necesitamos ser més agudos. Habria que hacer un esfuerzo por trabajar més
estos temas.

Porque ademds acé viene otro asunto que quiero atar con este: ;qué nos estd pasando
con lafamosa descentralizacién? Porque de alguna manera, asi como abogdbamos por el
desarrollo local, nos parecia que la descentralizacién iba a ser un elemento favorecedor
delos procesos de desarrollo local. Y en América Latina nos encontramos con un proceso
de recentralizacion. Lo dice Daniel Cravacuore, de la universidad de Quilmes, y estoy de
acuerdo: creo que estamos viviendo un proceso de recentralizacién. Entonces ;qué pasa
con esos municipios —para hablar desde el Estado— que supuestamente deberian ser
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parte de estos procesos de desarrollo local en escalas mds amplias? Estamos en un mo-
mento en el que la descentralizacién no ayuda; hay un proceso de recentralizacién, no
hay efectiva transferencia de recursos hacia los municipios para generar estos procesos.
Pero, por otro lado, también nos encontramos con municipios débiles, que no tienen
capacidades para llevarlos adelante.

Ahf estamos en una disyuntiva que nos remite no solo a esta reflexién acerca de las
escalas, sino a una reflexién mas politoldgica sobre qué es lo que pasa con los municipios
como actores en estos procesos hoy, y qué deberfamos hacer para que otros niveles su-
bregionales se comprometan més efectivamente con estos procesos. En el caso argentino
serian las provincias, por ejemplo. En el caso uruguayo se confunde un poco, porque el
nivel municipal es muy reciente, habria que ver cémo se resuelve esto. Me gustaria escu-
char a Fernando [Barreiro] sobre la experiencia europea, ver cémo se esta viendo desde
ahi, sobre todo la experiencia espafiola.

Entonces, ahi hay una reflexién a la que tenemos que hincarle més el diente.

Y para terminar, otro tema que cuando lefa las preguntas que planteaban Ioanna y
Quique [Enrique Gallicchio] parala reflexién de hoy, por mas que apenas pude reflexionar
un poquito anoche, me parece que no solamente plantea un desafio teérico, sino también
un desafio metodoldgico, un desafio de las practicas, de sistematizacién de las practicas
concretas en las que estamos. Porque esto no se resuelve solo teéricamente, se resuelve
a partir de cuénto estamos aprendiendo de lo que nos estd pasando. En ese sentido hay
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experiencias que podriamos catalogar como relativamente exitosas y que emiten ciertos
mensajes de por dénde podemos ir aprendiendo.

«Esto no se resuelve solo tedricamente, se resuelve a partir de cudnto estamos
aprendiendo de lo que nos estd pasando.»

No quiero hablar solo de la experiencia de Rafaela, en Argentina, porque ya a esta
altura hemos hablado tanto, traido y llevado tantas veces... Pero la ultima vez que fui a
Rafaela una de las cosas que observé me llevo a reflexionar, en esta linea de la sistemati-
zacion de las practicas, de lo metodoldgico, sobre qué pasa en ciertas experiencias que
han tenido procesos de desarrollo econémico local relativamente exitosos pero que tienen
problemas con el componente de integracién social, porque las migraciones estan llegando
a Rafaela y no hay respuesta. Creo que es un tema interesante.

ENRIQUE GALLICCHIO (EG): Hay una tesis sobre eso. ; Leiste la tesis de Jests Delgado?

JM: No.

1G: Muy buena. Analiza el caso de Rafaela desdela teoria critica de derechos humanos.

JM: Justamente, comi un asado con Jesus, dialogamos mucho sobre eso, y después,
en este encuentro que tuve con bastante gente, sobre todo una reunién con los promotores
que trabajan en el drea de desarrollo social de la municipalidad, encontré una realidad
que a veces queda oscura en estos procesos. Entonces, ;cémo reflexionamos sobre estas
cuestiones?, ;qué pasa con el capital social?, ;coémo ese capital social se renueva o queda
poco analizado en procesos que han sido exitosos desde el punto de vista econémico, pero
que no han resuelto adecuadamente la cuestién de la equidad, de la integracién social, la
exclusion, como queramos llamarle?

JA: Sobre el tema de la recentralizacién, estoy de acuerdo contigo. Todos los dias
tengo ejemplos de eso. Uno de ellos es la discusién reciente sobre la banca legislativa,
si es del legislador o del partido politico. Es un tema que abarca més que al Parlamento
nacional; también involucra a las juntas legislativas departamentales. Sin embargo, la
atencion se redujo al nivel central.

La otra cara del problema, que es mas interesante, es el peso progresivo que estan
tomando los intendentes en los asuntos nacionales. Desde que el Congreso de Intenden-
tes tiene un estatuto constitucional ha habido un cambio importante en la valoracién del
intendente en general. Enla valoracién que hacela prensa, por ejemplo. La prensa publica
permanentemente entrevistas a los intendentes. Y hay una senal que es muy interesante,
vista desde la Corte Electoral muy evidente, y es que los intendentes que salieron sena-
dores renunciaron a la banca del Senado para preferir el cargo de intendente. Eso quiere
decir algo. Yano esla carrera tradicional. Quiere decir que ahi hay un centro de poder que
esta construyéndose. El Congreso de Intendentes ayuda mucho a la construccién de ese
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centro de poder. Pero esa es la contracara de ese centralismo del Parlamento; es como si
hubiera dos procesos al mismo tiempo.

Nuevas dinamicas que atraviesan territorios

FERNANDO BARREIRO (FB): Me gustaria retomar lo que ha dicho Javier del con-
cepto de recentralizacion, que puede ser una mala palabra para quienes estamos en el
desarrollo territorial o local. A veces cuando se escucha la palabra recentralizacion se
dice «son los centralistas, los conservadores», pero creo que esta pasando algo que lleva
a la recentralizacién por la dindmica actual de los territorios. Debido a los procesos de
metropolizacién (ahora hablo en referencia a Espana, a Europa), los territorios se estan
metropolizando. Si consideramos una ciudad como Barcelona, no sabemos bien si es el
perimetro administrativo de la ciudad o es una regién metropolitana que va incluyendo
a otros municipios vecinos que se interconectan y generan lo que ahora se llama dreas
urbanas funcionales, que desbordan limites administrativos. Y en eso es muy interesante
que la Comisién Europea, el Fondo de Desarrollo Regional, por primera vez financia pro-
gramas para las ciudades y dice «queremos priorizar que los proyectos que se presenten
sean de areas funcionales urbanas».

Es una gran novedad. Y ademads define esas dreas con indicadores como movilidad
obligada vivienda-trabajo, actividades econdmicas interconectadas, sistemas de trans-
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porte... Por lo tanto, creo que lo que estd pasando es que la interdependencia econémica
aumenta, la densidad de relaciones en los territorios aumenta, y eso nos estd cambiando
la definicién sobre qué son los espacios, qué son los territorios, que devienen una com-
binacién de espacios y de flujos. Gobernar esta nueva realidad significa un nuevo desafio.
Los territorios se vuelven tan complejos que, por ejemplo, los trenes de alta velocidad en
Espana estan llevando a gente que vive en Girona a trabajar a Barcelona; ciudades que
estaban a una hora y media de transporte ahora estdn a 40 minutos.

«...lainterdependencia econémica aumenta, la densidad de relaciones enlos terri-
torios aumenta, y eso nos esta cambiando la definicién sobre qué son los espacios,
qué son los territorios, que devienen una combinacién de espacios y de flujos.»

JA: A mi me lleg6 a pasar en Francia.

FB: Como la construccién del tren de alta velocidad en Espaiia ha sido tanta y en
tan poco tiempo, ha sido una revolucién. Me parece que esos son nuevos datos. Sé que
la densidad territorial de América Latina es la que es, pero la tendencia va a ser esa en
todos lados.

JA: La metropolizacién estd existiendo aca también. Creo que estamos en una si-
tuacion en que, en el sentido mds conceptual del desarrollo local, la conectividad es mas
importante que la contigiiidad. Es mds importante estar conectados que ser vecinos. Eso
nos lleva a algo del concepto de comunidad, que también es un tema que se estd discu-
tiendo mucho, y los nuevos partidos que gobiernan muchas ciudades, como Podemos
y sus aliados, plantean volver a ideas del desarrollo comunitario. Ahi hay unos debates
interesantes sobre la definicion de las comunidades. Hay comunidades de practica, que
no sonvecinales, no son territoriales. Son funcionales, son temdticas, son de proyecto. Ahi
hay otro componente social en los territorios que me parece importante.

Evolucion de tendencias

EG: Volviendo a este tema de los origenes, creo que ha habido un éxito en el sentido
de que la gran mayoria de los temas bésicos que aparecian en esa fase inicial, que Pepe
llamaba muds de apostolado, estdn presentes en las politicas. Creo que los temas se hanido
tomando de diferentes maneras. Hay varios asuntos que estan ya zanjados y aplicados en
términos de politicas; luego hay todo un tema de légica en la aplicacién de las politicas
que es otro asunto, pero este tema de lo global y lo local y toda esta emergencia de la
gobernanza multinivel creo que hoy dia estan pacificamente establecidos. Luego quiero
hablar de cé6mo se aplica eso, pero creo que estd aceptado.
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Eltema del capital social como uno de los asuntos fundamentales para trabajar en térmi-
nos de sostenibilidad del desarrollo local, el tema del desarrollo econémico local como otro de
los asuntos fundamentales... En algiin momento decfamos: «Le estamos dando tanto alo social
que al final quedamos en los margenes». Recuerdo que se discutia mucho con los estudios de
caso. Y ahi hubo un desarrollo muy importante en términos de desarrollo econémico local.

Luego, en América Latina, en estos dltimos anos el territorio, lo local, han estado
en el centro de las politicas. Insisto, veamos luego la 1dgica, pero ha estado en el centro
de las politicas. Como nunca, creo que ha habido voluntad politica, ha habido recursos,
ha habido acciones llevadas adelante en el territorio. Y para bien o para mal —muchas
veces para mal—, se ha aplicado toda la parafernalia del desarrollo local. El nombrete
que le queramos poner de plan, de agencia, de proyecto participativo, de mesa, todo ha
estado presente, aplicado y con recursos. El asunto es con qué nos encontramos al final
del camino yla discusién de siempre: cudl es la relacién entre desarrollo local y desarrollo,
un tema tuyo que dio lugar a toda esta corriente de pensamiento. Esa relacién no es tan
evidente y creo que ahora es menos evidente que nunca.

Ahi hay un conjunto de asuntos de plena vigencia. Insisto: gobernanza multinivel,
desarrollo econémico local, capital social son asuntos que estdn y nadie dice, como en
otros momentos, «;De qué estan hablando? Lo que hay que hacer es municipalismo» o
«Lo que hay que hacer es participacién» o «Lo que hay que hacer son otras cosas». Creo
que estos temas —y otros, por supuesto— estan sobre la mesa.
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Luego tenemos una practica en América Latina de al menos 15 afios de politicas en
esta materia, con muchisimos recursos puestos a disposicién de algo llamado desarrollo
territorial, local o como queramos, descentralizacion, que desde mi punto de vista no ha
conseguido mover la aguja en términos de mejor calidad de vida, de mejor desarrollo. Hay,
por supuesto, logros, éxitos, cosas bien hechas; siempre los hay, pero en general como
region no hemos salido, a pesar de los grandes esfuerzos que se han hecho. Hoy dia es
pacifico, y creo que también es parte de la discusién que tenemos que dar, cudles son los
asuntos con los que salir a romper el sentido comun para poder avanzar.

Yluego dos temas, uno sobrelaldgica delas politicas y el otro sobre la descentralizacion.

«... en América Latina hemos tenido mucha territorializacién de politicas nacio-
nales; articuladas con lo local, es cierto, pero al final se esta territorializando una
politica nacionaly eso es l6gica central aplicada en el territorio. Y se ha hecho poco
y nada en términos de construccion de politicas territoriales, que es otra cosa.»

Insisto en que el problema es que en América Latina hemos tenido mucha territoriali-
zacion de politicas nacionales; articuladas con lo local, es cierto, pero al final se esta territo-
rializando una politica nacional y eso es lgica central aplicada en el territorio. Y se ha hecho
pocoy nada en términos de construccién de politicas territoriales, que es otra cosa. Ojo, no
es el localismo. Para pensar, por ejemplo, en una mesa de desarrollo local, creo que ya no es
concebible que estén solo los actores locales. Tenemos que poner actores regionales y nacio-
nales en la mesa de discusidn. Ni que hablar de lo ptiblico-privado, de lo académico, etcétera.

Ese es un asunto que todavia no estd claro; ahi si hay debate, porque uno va a los
numeros de la politica y te dicen «ha habido tales transferencias», y ahi si se ve el tema de la
descentralizacion. Porque creo que si ha habido una transferencia enorme de recursosy de
competencias alos municipios. Tal vez no en todos los paises, tal vez no en todos lados igual.
Pero hay una especie de trampa: en los grandes niimeros hay mecanismos de transferencia
extraordinarios, como nunca ha habido, pero luego, a la hora de la verdad, los mecanismos
de condicionamiento politico son enormes. En el caso de Uruguay, los intendentes y el
Congreso de Intendentes adquieren un rol, pero también porque nadie rompe el chiquero:
todos aceptan que es una maravilla que se transfiera el 3,33% del PBI, que es muy bajo parala
media de la regién pero un gran avance para el pais, y luego cada uno negocia alguna cosita
mads, y las agremiaciones de gobiernos locales tampoco estan cumpliendo el rol. Cuando
un intendente va a la Comisién Sectorial de Descentralizacién, que deberia ser el &mbito
(v creo que es un gran logro de la reforma del 96 que haya una Comisién Sectorial donde
estén ministerios, gobiernos locales, la oPP y se discuta), va y pelea por sus proyectos; no va
a pelear por los proyectos para el Congreso. Entonces, al final, ;quiénes serian los interesa-
dos en cambiar este modelo? No sé. O sf: creo que en dltima instancia serfa la ciudadania.
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JA: ;Te parece? ; Como se expresa esa ciudadania?

EG: Creo que si. A ver, ;a vos te interesa que haya un transporte de calidad, unos
servicios publicos de calidad, una educacién, una salud, un 4mbito urbano...?

JA: Calidad de vida.

EG: Exactamente.

JA: Pero no sé siviene de ahi o no.

EG: En el caso del Uruguay, la partidocracia lo impide absolutamente. La gente pide
permiso hasta para protestar por el aumento del boleto, a ver si eso es politicamente co-
rrecto en términos de una filiacién partidaria. Hace poco un polit6logo salié a cuestionar
el presupuesto participativo porque no pasaba por los partidos politicos.

DI1EGO GARCIA DA RosA (DG): Ya nos vamos a pelear.

EG: Creo que hay mucha politica llamada de desarrollo local, de descentralizacidn,
etcétera, y poca ciudadania. Ahi estd todo el debate entre algunos que dicen «no, esto
necesita, ademas, institucionalidad» y otros que decimos «si, institucionalidad, pero
tenemos mucha institucionalidad, necesitamos més ciudadania», y una ciudadania mas
libre. Ahora, creo que volvemos a temas que tal vez pasen por arriba del desarrollo local,
como el de como se construye ciudadania. Pero en definitiva tanto Javier como Pepe y
Fernando también hablaban de sostenibilidad de los procesos, y yo creo que, aunque
hagamosla parafernalia que queramos (la mesa, el dmbito, etcétera), si no hay ciudadania
en el sentido amplio de la palabra es insostenible cualquier modelo de estos; siempre van
a estar mediados por la politica, por los recursos, por diferentes tipos de acuerdos que al
final no van a conseguir mover la aguja. Hay que trabajar en ese plano.

«Creo que hay mucha politica llamada de desarrollo local, de descentralizacién,
etcétera, y poca ciudadania. Ahf esta todo el debate entre algunos que dicen “no,
esto necesita, ademas, institucionalidad” y otros que decimos “si, institucionali-
dad, pero tenemos mucha institucionalidad, necesitamos més ciudadania’;, y una
ciudadania mas libre.»

Insisto, no es un tema de bondad o de maldad de nadie; creo que hayla mejor inten-
cién delos decisores politicos en esto de decir «queremos aterrizar las politicas en el terri-
torio; el territorio es importante, fundamental; le ponemos plata, le ponemos condiciones,
le ponemos gente». El punto es cémo hacemos para combinar esa voluntad politica con
resultados concretos en términos de calidad de vida. Lamento tener mds preguntas que
respuestas, pero me parece que ahi hay uno de los nudos que implican la necesidad de un
nuevo ciclo. Pensando en Uruguay, pensando también en América Latina (creo que Europa
es otro cantar), me parece que necesitamos un nuevo ciclo. Porque no alcanza con hablar
de recentralizacidon. Estd bien, por supuesto, pero es poner la carga en un lado que no nos
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deja mucho margen; solo nos deja el margen de la protesta. Y creo que tenemos mucho
para hacer desde todo lo que tenemos, el bagaje, la forma de encararlo y la trayectoria.

DG: Quiero retomar algunos puntos de la primera parte, por un tema incluso
generacional, de lo que significé tradicién del campo desarrollo local en términos de
acumulacién préctico-académica, que para mi es importante destacar. Porque esa lec-
tura de contexto y perspectivas que mencioné Ioanna al principio del coloquio abrié
un campo, fue clave a la hora de abrir un campo de discurso frente a una hegemonia
discursiva en la que este tema no estaba. No es casual que Pepe diga «esto arrancé en
Chile y Uruguay». Capaz que por ser los mds centralistas habia una necesidad de crear
un campo donde estas ideas surgieran. Yo estoy convencido de que ese campo se con-
virtié o se empieza a convertir ahora en una tradicién de discurso, un lugar donde uno
tiene enmarcadas ciertas pautas, donde discutir ideas y conceptos. Por lo tanto, creo
que fueron claves ala hora de armar primero un campo y después una tradicién de dis-
curso, en la que los que veniamos después encontramos el debate estructura-agencia,
una relectura del Estado de bienestar y una relectura del estadocentrismo uruguayo,
peromirado desde el punto de vista de la construccién de las practicas centrales y cémo
eso desnudaba las practicas centralistas de ese fantéstico Estado de bienestar. Creo que
fundamentalmente Pepe fue clave en ese paso.

«En el contexto actual tenemos mucha mds informacién para sostener un debate
serio acerca de la orientacién de las politicas con respecto a lo territorial. [...] Sigue
siendo clave el rol de las ideas.»

Pero también hay una discusién sobre las escalas de lo local y lo territorial y la for-
macidn de algunos cuadros que después terminaron en distintos lugares, pero que fueron
claves para poner en la agenda de localidades, ministerios, programas, etcétera. Creo que
ahf hay un componente clave. Este tema fue puesto en la agenda basicamente por lo que
en la literatura de politicas publicas llamamos el rol de las ideas. Es decir, siguen siendo los
espacios delasideas, dela academia, los que terminan poniendo enla agenday tratando de
incidir en la orientacion de la politica, porque no fue la sociedad civil en el sentido clasico,
no fueron los sindicatos, tampoco fueron los partidos. En esta sociedad partidocéntrica y
estadocéntrica son las ideas las que ocupan un rol preponderante. Y hoy sigue siendo asf,
con una agenda nueva tal vez, con una agenda que hoy plantea el tema de la heterogenei-
dad en la estructura del territorio, el tema de las inequidades territoriales, esta cuestion de
incorporar también lo que decia Fernando sobre territorios que devienen combinacién de
espaciosy de flujos, que acéd en Uruguay es un poco reciente. Es decir: Montevideo no esté
excluido del debate territorial y conserva unas heterogeneidades terribles en el territorio. Y
en esa puesta en agenda sigue siendo clave el rol de las ideas y creo que ahi hay un desafio
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enorme de como seguir abonando ese proceso, pero también de cémo seguir permeando
a la politica publica desde el rol de las ideas. En el contexto actual tenemos mucha mds
informacién para sostener un debate serio acerca de la orientacién de las politicas con
respecto a lo territorial. Hoy tenemos mapas, la inequidad es visible. Hace 10 o 15 afnos
supongo que no; habia que buscar cifras y hacer esfuerzos artesanales enormes.

JM: Cuando hicimos los primeros estudios de caso tenfamos una nada.

JA: No habia nada desagregado.

DG: Creo que hay que destacar los estudios territoriales de ac4, los estudios de caso
que se hacian, los estudios del PNUD.

Con respecto a algunos debates, en el caso uruguayo relativizo el debate sobre recen-
tralizacién. Recuerdo una anécdota de alguien que habia ido a la Unién Soviética cuando
habia caido y hablaba de redemocratizacién, y los estudiantes de Moscti le dijeron: «Usted
habla de redemocratizacion, pero nosotros nunca tuvimos democracia, nosotros empezamos
un proceso de democratizacién». Creo que es el caso de Uruguay con respecto a América
Latina: el debate sobre la recentralizacion es dificil porque no dejamos de ser centralistas.
Pero vale la pena discutir sobre este proceso, porque si creo que nos debemos debates sobre
descentralizacién y nos debemos un debate serio sobre otras figuras, como la desconcentra-
cién. Nos debemos un debate serio sobre ni pelado ni con dos pelucas; una buena politica
de desconcentracién podria dar a los territorios ciertos margenes de decisién politica. Ahi
comparto lo del desafio tedrico y metodoldgico de que hablaba Javier. Y creo que hay un
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enorme desafio institucional desde la politica ptblica para poner temas que en la tradicion
del discurso del desarrollo local habiamos dejado fuera: salud, movilidad, educacién.

JA: En educacion algo nos metimos.

DG: Algo nos metimos, pero creo que ahi hay que meterse, ya que hoy es uno de los
temas principales dela agenda publica. Los chilenoslo estan discutiendo, porque empezaron
el proceso de recentralizacién educativa y hay unas voces que dicen «Estamos recentralizan-
do, pero ojo que nunca terminamos de descentralizar. Nos pasaron un problemay, como
era obvio que ibamos a fracasar en algunos lugares, ahora nos empiezan a recentralizar».
Entonces es imperioso como desafio incorporar estos temas a nuestra tradicién del discurso.

JA: Hay un tema para mi muy importante, que es el concepto mismo yla historia del
concepto de centralizacién-descentralizacién. El otro dia acé en el CLAEH, en el Diploma
de Desarrollo Econémico Territorial, el tema que desarrollé fue «Institucién y desarro-
llo». Eso me llevé a pensar un poco mas en la historia de estas ideas. En la Edad Media la
estructura era fuertemente descentralizada; el rey era el coordinador de sefiores feudales.
El Estado moderno, progresista desde todo punto de vista, es centralista: Luis XIII, Luis
XIV en Francia, los Tudor en Inglaterra, en Espana desde los Reyes Catélicos para ade-
lante... En todos los casos la centralizacién es sinénimo de progreso. Entonces, ;qué fue
la centralizacién? Fue el gran mensaje modernizador de la modernidad. La modernidad
es fuertemente centralista y logra asi desarrollar politicas equitativas, logra desarrollar
justicia social, la misma politica social para todos, los mismos derechos para todos, los
ciudadanos iguales ante la ley. Todo eso es centralista, y es la modernidad, es el progreso.
Lo que se dejaba atras era la noche medieval descentralizada.

Cuando deciamos esto en ese curso, la sorpresa fue grande. Deciamos: «Miren que
descentralizar no es lo mismo que progresismo». ;Qué pas6 después de la década del
ochenta, fundamentalmente, en América Latina? Se desarrollan todas las reformas des-
centralizadoras (en un trabajo sobre este tema puse fecha a cada una). De 1980 al 2010
hubo 30 afios de leyes de descentralizaciéon en América Latina. No hay ningin pais que se
salve. En la cabeza de la gente la descentralizacion es progreso, la descentralizacion es lo
buenoy centralizacién es lo malo. Pero, en realidad, estamos ante dos términos relativos.

FB: ;No habremos exagerado en aquella época inicial con laideologia del desarrollo
local, como que la descentralizacién siempre era buena y siempre debia profundizarse?

JA: Si, porque pusimos como enemigo la centralizacién, no el centralismo. Yo hago
una distincién entre centralismo y centralizacidén. ;Qué pusimos enfrente? A los poderes
centralistas que tenfamos en América Latina. Y no hay organizacién humana posible sin
una dosis importante de centralizacién.

FB: En el &rea metropolitana de Barcelona, que son 27 municipios, hay, por supuesto,
municipios ricos y municipios pobres. Si a los municipios pobres se los deja solos, por
una excesiva descentralizacidn, diciéndoles «arréglate tti con tus cosas», se produce una
desigualdad territorial. Para ese municipio pobre se requiere cierto nivel de centraliza-
cidn, alguien que ponga orden, mire el conjunto y redistribuya. Y eso tiene que hacerlo
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un organismo de un nivel superior que vele por el conjunto. Y eso es recentralizacién en
el buen sentido de la palabra. Es decir: «Vayamos un poco mas arriba, porque si vamos
al minimo, abajo, los pobres pierden». Ese tipo de discusiones hoy estdn sobre la mesa.

JA: Creo que es un problema de dosis. Una dosis de centralizacién exagerada genera
un desastre abajo, pero una dosis de descentralizacién exagerada también genera un de-
sastre. El problema es que cada situacion, o cada sistema social, o cada sociedad, o cada
realidad tendra que jugar al equilibrio central-local.

FB: Al equilibrio y a algo que decia Javier: las escalas. Es decir, quién hace qué, qué
hace qué.

JA: Las leyes de descentralizacién muchas veces han pecado de no decir qué com-
petencias tienen los organismos descentralizados. Les falta definicién de competencias.
Y al faltar definicién de competencias entramos en un berenjenal, porque ;qué es lo que
hace elintendente?, ;qué eslo que hace el alcalde? Hay un problema conceptual de fondo.
Ojo con vender todos los boletos a la descentralizacion.

FB: Y ojo también con la teoria que tenfamos de oponer politicas sectoriales y terri-
toriales. Yo creo que eso no esté claro. Hay ciertas politicas que tienen que ser sectoriales,
por eficiencia, por eficacia; con control territorial, por supuesto.

JA: La primera vez que me dijeron eso fue «Mir4 el transporte urbano, ;cémo vas a
hacer con el transporte urbano si no es sectorial?».

FB: Ahf hay otra cuestién que es importante. Cuando la politica puiblica es relevante
para el desarrollo, hay ciertas normas o ciertos requisitos que se tienen que cumplir en
cuanto a eficacia.

DG: Independientemente de cudnto el territorio incide en el disefio de las politicas
publicas —que después pueden ser mas o menos centrales—, hay que analizar cuanto de
ese territorio incide en la construccion del problema en el disefio, en la formulacidn, etcé-
tera, de las politicas. Creo que ahi es donde es menos eficiente esto de la territorializacion
de las politicas, que menciona Quique. Uno mira el mapa del modo en que se construyen
las politicas y ve que el territorio estd muchas veces como una pista de aterrizaje en la fase
de implementacidn. Esto no implica todo el poder a lo local, pero si cémo incorporar esos
esquemas. Y como juega el sistema politico ahi, porque el sistema politico uruguayo, con
su enorme preponderancia, no tiene un discurso territorial. A los diputados uno no los
ve en la Camara peleando por politicas territoriales.

«Uno mira el mapa del modo en que se construyen las politicas y ve que el territorio
estd muchas veces como una pista de aterrizaje en la fase de implementacién.»

JA: Los politélogos hablan de partidocracia, de sistema partidocratico, pero aten-
cién también a eso, porque la democracia uruguaya en buena medida se ha mantenido
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gracias al sistema de partidos. ;Cémo salimos de 13 afios de dictadura restaurando
a las 24 horas los partidos politicos? Es un desafio brutal, una dictadura de 13 afios
destruye todo.

EG: Restauramos la CNT, restauramos la FEUU, restauramos todo.

FB: Y una parte importante del discurso de la dictadura era antipartido.

JA: Por eso el partido politico es fundamental para la democracia; no hay demo-
cracia sin partidos politicos. Puede ser que la centralidad de los partidos reduzca otras
posibilidades de participacion. Eso puede ser un problema de la partidocracia, pero ojo
con debilitar el sistema de partidos, porque es la garantia. Fijense lo que pasa en Brasil,
en Argentina, en los paises donde no hay sistemas politicos sélidos. Salvo Chile, nosotros
y algtn otro caso en América Latina, siempre aparecen movimientos nuevos con base en
una persona, y nosotros tenemos partidos de més de cien anos, y el Frente Amplio, que
es el mds nuevo, ya tiene mas de cuarenta afos.

EG: No sé si es el tema, pero Macron fundé el partido hace seis meses.

JA: Pero el sistema politico de Francia esta en una crisis brutal. Y surge un emergente,
que es Macron.

EG: Creo que van a empezar a emerger en todos lados.

JA: La crisis del sistema politico francés es grave. Los dos partidos tradicionales estan
en crisis. No querria que acé los partidos tradicionales entraran en crisis; me parece que
es un problema serio para la construccién de la democracia.

JM: Esto que planteaba Quique, de territorializacién de las politicas o politicas ptbli-
cas territoriales, me lleva a reflexionar sobre qué pasa conlos actores hoy. Es una reflexiéon
sobrela que tenemos que volver. ;Quiénes construyen las politicas publicas? ; Se construyen
solamente desde el Estado, desde los partidos politicos, o hay otras formas de construccién
de las politicas puiblicas? Me parece interesante atar esto con lo que vos decias de las poli-
ticas sectoriales, salud, educacidn, etcétera. Mirando lo que pasa en algunos territorios, da
laimpresién de que hay insumos para una nueva agenda de politicas ptiblicas que surgen
también, aunque no solo, de demandas, necesidades que van viendo diferentes actores en
los territorios. El problema es que esas demandas, necesidades y expectativas no tienen
un correlato en aquellos que disenan efectivamente las politicas publicas.

JA:Y no hay mediaciones.

JM: Exactamente.

EG: Ese serfa el rol de los partidos.

JA: Son partidos poco mediadores.

JM: Exacto. Esos mediadores no llegan o llegan mal a los territorios; por lo tanto, no
dialogan con estos actores que pueden aportar nuevas ideas, iniciativas, etcétera. Y ahi, en
esta apelacion ciudadana de Enrique Gallicchio, apelo ala creatividad, a veces escondida,
que existe en muchas iniciativas que podemos encontrar en los territorios. Esas iniciativas
son muy interesantes. Por ejemplo, la gente es muy creativa para buscar soluciones a la
atencién de la infancia, a lo que en la jerga espafola llaman los nuevos yacimientos de
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empleo... Soluciones creativas para problemas a los que a veces los partidos politicos o
las instituciones del Estado llegan tarde y llegan mal para poder dar respuesta.

JA: La frontera es un caso de esos.

JM: Exactamente. Ahi hay un tema que tiene dos puntas. Por un lado, la consti-
tucién de los actores y el sistema viejo, que hemos discutido mucho, me parece que
hay que repensarlo: qué actores estdn operando en el territorio en este momento, qué
pasa con la relacién entre esos actores territoriales y los actores de otros niveles. Y, por
otro lado, qué pasa con la agenda de construccién de politicas publicas y cuanto esas
agendas toman en cuenta la voz de los actores. Ahi me parece que hay un tema que
tendriamos que rescatar.

1G: Me alegra que hayas sacado el tema, Javier, porque por més que hay una ten-
dencia del Estado a ocupar ciertos espacios que uno cree que debe ocupar, tenemos
siempre este riesgo de que se invisibilice otro tipo de presencias y de actuaciones que
también construyen politica ptiblica. Me gustaria atar esto que se estaba planteando con
una de las preguntas que propusimos en términos de los resultados y demads. Porque
el desafio metodolégico del que hablds, por un lado a veces parece que tuviera poco
resultado de acuerdo alo que uno esperaba o que son casos muy... ;No estamos tenien-
do también un problema de gestion del conocimiento para visibilizar esos casos en los
que decis que hay iniciativas, hay creatividad? ;No tenemos un desafio en la gestién
de conocimiento de experiencias muy pequenas que no estan pudiendo escalar en su
visibilidad? ;Es solo que los resultados han sido més limitados de lo que uno querria o
también ocurre que no se estdn viendo?

Y tengo otra pregunta, una reflexién que vengo haciendo desde hace tiempo en
los trabajos en procesos de desarrollo local, con esto de qué deberiamos medir en los
procesos y demads. Hay efectos en términos de capital social, hay efectos en términos de
gobernanza, que son los que aparecen primero. Cuando uno hace un seguimiento de
determinados procesos o incluso de proyectos que tienen un cierto horizonte temporal,
lo primero que observa son modificaciones en términos de capital social, de gobernanza,
de capacidad de didlogo y de ponerse de acuerdo, y cuesta mucho més llegar a identifi-
car, o tal vez cuesta que se produzcan, resultados en términos de empleo, de mejora de
la calidad de vida. Pero yo quiero atar esto con una cosa: ;sera que tal vez estd bien asi,
plantearnos eso como deseable y que eso ya es una contribucién importante? Teniendo
en cuenta lo que vos decias, Pepe, al principio, sobre los puentes entre las diversidades,
y atdndolo con algo que lefa en los trabajos péstumos de Bauman —una visién muy ne-
gativa en este momento del futuro de la humanidad y del presente, o pesimista, que por
momentos todos compartimos—, con esto de ;qué nos puede salvar?: la capacidad de
dialogar. O sea, ;el desarrollo local ya no estd haciendo una contribucién muy importante
en eso de la capacidad de dialogar?

JA: Estoy de acuerdo en eso.

FB: Creo que cambia el sistema de valores.
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DG: Para recuperar lo de la agenda, y solamente esto que decia Javier y sobre la base
de lo que dice Ioanna, creo que un desafio es no solo cdmo se logre incorporar en la agenda,
sino en la construccién del problema a la hora del disefio de las politicas ptiblicas. Es decir,
como ese problema llega a ponerse en la agenda publica. Porque a veces en la construcciéon
misma del problema no hay presencia de esos actores territoriales, incluso de esa ciudada-
nia; es clave como esa ciudadania puede permear no solo la agenda sino la construccién del
problema a la hora de decidir las politicas ptiblicas, porque después... Un articulo clasico
norteamericano de la década de los ochenta se preguntaba «;por qué las expectativas de
Washington se frustran en Oklahoma?», o sea, ;por qué las expectativas de Montevideo se
frustran en Tranqueras? Porque construyeron un problema con la total ausencia de las voces,
delos actores y de las instituciones territoriales, lo pusieron en la agenda, disefiaron la solu-
cién, la fueron a implementar y entonces se dieron cuenta de que la cosa no pasaba por ahi.

FB: La pregunta que hacés, loanna, si vamos a que el planteamiento del desarrollo
local lo tenemos que medir en términos de cambiar la realidad, creo que tenemos que
quedarnos enlaidea de que esto es un enfoque y que la palabra clave seria innovacion. Es
la innovacién lo que estamos planteando, una manera diferente de enfocar asuntos que
tocan lo econémico, que tocan lo ciudadano, que tocan lo social. Es ese enfoque lo que
deberfamos poder demostrar, que esa innovacién genera una serie de transformaciones
que abren caminos que después se podran generalizar si se dan ciertas circunstancias;
que estamos abocados a la pequena escala, a abrir un proceso y a demostrar que ese pro-
ceso es mds vdlido porque plantea ciertas hip6tesis innovadoras, de nuevas respuestas.
O sea, tenemos un modo de decir «queremos resolver este problema (que ha estado ahi
siempre) de una manera nueva». O «queremos analizar un problema que nadie ha ana-
lizado; lo vamos a analizar porque consideramos que es un problema». Vamos a «crear»
un problema; creo que por aqui va el asunto.

«Es la innovacién lo que estamos planteando, una manera diferente de enfocar
asuntos que tocan lo econémico, que tocan lo ciudadano, que tocan lo social. Es
ese enfoque lo que deberfamos poder demostrar, que esa innovacién genera una
serie de transformaciones que abren caminos que después se podran generalizar
si se dan ciertas circunstancias...»

Buenas practicas y resultados

JA: Siempre me causé mal efecto el tema de las buenas prdcticas. Las buenas practicas
no me gustan. Lo que vos decis es lo contrario de las buenas précticas. Porque las buenas
précticas son mediditas, que hay que hacer para ver si son buenas o son malas. Y yo creo
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que no es un problema de préctica exitosa el desarrollo local, es un problema mas bien
de enfoque. Entonces me parece que es reducirlo llevarlo ahi.

1G: De enfoque, y deberia ser también de resultados.

FB: Hay que demostrar que genera ciertos impactos.

JA: Alglin impacto si, pero no resultados. La tecnocracia que hay detrés del desa-
rrollo local...

DG: Ese es un peligro que tenemos ahf latente.

1G: Ah{ estd, pero ;como conceptualizarias entonces resultados?

FB: De acuerdo a la hipétesis que estds manejando.

J1A: Claro, de acuerdo a lo que acaba de decir Fernando.

FB: De acuerdo a la hipétesis que estds manejando son los resultados. Yo entiendo
que para este problema las soluciones al uso, el menu existente, no son suficientes; hay
que agregar otras recetas y otros asuntos, y eso es la innovacién. No sé muy bien dénde
va a terminar, por eso la innovacion. O sea que puede ser que fracase lo que voy a probar,
pero si hay hipétesis sélidas, dices: «Estoy trabajando sobre unas hipétesis s6lidas de que
de esta manera vamos a poder solucionar mejor este problema, porque las soluciones al
uso o tradicionales no son capaces de hacerlo».

DG: Estd vinculado a algo que yo planteaba al principio de lo que Pepe dice de los
resultados, de cémo fueron las ideas las que impusieron este enfoque. Fernando decia:
«Capaz se nos fue un poco la mano en nuestras expectativas de lo que querfamos ha-
cer», salteamos eso y lo aislamos de la politica para no pasar por el filtro negociador de
intereses sectoriales, etcétera; fuimos al proyecto. El proyecto termina en lo micro y de
ahf esperdbamos unos resultados que eran pricticamente cambiar la estructura de la
distribucidn del ingreso. Y el proyecto es el proyecto. Creo que hay un vinculo, casi una
tentacién de decir «Todo esto lo vamos a probar en el proyecto de creacién del centro de
apoyo a pymes en Rivera».

JA:Lagranreaccidn, el temor de los economistas macro con el temalocal va por ahi.
Los economistas macro no quieren ni oir hablar de esta cosa. ;En qué modificalarealidad?
Me preguntaron: «;Vos cudntos empleos creds con esto? ;Cémo cambids el coeficiente
de desocupacion con este tema?». Hay una cosa que excede lo micro. El desarrollo local
no es el desarrollo de lo micro; esa es una de las cosas que hemos dicho cincuenta veces,
pero sigue identificindose con lo micro.

«Eldesarrollolocal no es el desarrollo de lo micro; esa es una de las cosas que hemos
dicho cincuenta veces, pero sigue identificindose con lo micro.»

FB: La duda que tengo es si el término desarrollo local sigue siendo til para una
complejidad in crescendo de todo lo social y lo econémico. Pienso que hay desarrollo ur-



278 CUADERNOS DEL CLAEH * Segunda serie, ano 36, n.° 105, 2017-1 + ISSN 0797-6062 - ISSN [EN LiNEA] 2393-5979 + Pp. 257-288

bano, que es la problemaética de las ciudades, que hay desarrollo social, que hay desarrollo
econdmico, que hay asuntos relacionados con la democracia y la ciudadania y que esos
son todos vectores que probablemente podamos articular en una idea central, pero en
principio lo operativo es esto que decia: desarrollo urbano, desarrollo urbano sostenible.
Otros hacen democracia local, participacion ciudadana, pero el término desarrollo localno
esté jugando; estd jugando a partir de algunos ideélogos y los que hacen gestién politica.

Crisis de las instituciones y crisis de mediacion

JA: Quiero agregar otra idea que va a ser medio complicada por la época en la que
estamos. Se estd hablando de crisis de mediacion. La crisis de mediacién es genérica, es
general, no solamente en esto; hay crisis de mediacién generalizada, en todas las insti-
tuciones, no solamente en la institucion politica. Todas las instituciones estan en crisis.
La escuela esta en una crisis profunda; la salud, la familia, las iglesias estan en crisis
profunda; los sindicatos estdn en crisis profunda. Es el fin de la modernidad. Por eso no
queria meterme en esto, porque es el fin de la modernidad. Hay acd algo que no podemos
dejar de lado y es desde dénde estamos hablando: no en la primera mitad del siglo xx, ni
en la segunda mitad hasta la década del ochenta. Estamos hablando desde la crisis de la
modernidad, que ya no es discutida por nadie.

JM: Hay crisis de las ideas.

JA: Es una crisis de todo el edificio institucional, 1o que para mi tiene un impacto
brutal. Porque en definitiva es una crisis de civilizacién, porque ;qué eslo que realmente
construyen las civilizaciones?, ;qué hacen las civilizaciones con las instituciones? Constru-
yen instituciones de acuerdo con los sistemas de valores de la nueva civilizacién. La familia
burguesa moderna no tiene nada que ver con la familia medieval. La escuela moderna
no tiene nada que ver con la escuela medieval. Los partidos modernos no existian en la
Edad Media. Cuando entrds en un proceso de cambio muy bésico es natural que todas las
formas deregulacién entren en una crisis profunda. Entonces el problema es que estamos
hablando de este tema, que es un tema, pero dentro de una situacién muy particular. A
veces cuando me han apurado he dicho: «;Ustedes saben lo que fueron el siglo xv y la
primera mitad del siglo xvi? Analicen quiénes vivieron y actuaron en la segunda mitad del
siglo xvy en la primera del siglo xv1: todos los grandes nombres que inventaron el Rena-
cimiento. La imprenta, el descubrimiento de América, la Reforma luterana, y asi seguis y
seguis y seguis. Todas las instituciones pasaron por una crisis brutal en los siglos xv y xvr,
y nacieron nuevas instituciones. ; Qué estd pasando acd? Creo que en el siglo XXI estamos
en un momento muy parecido en cuanto a crisis basica de la civilizacién.

FB: Por eso en politica la crisis es mucho maés profunda en la izquierda que en la
derecha, porque la izquierda es de ideas, la derecha no. La derecha va acompafnando lo
que sucede, entonces no tiene tanta preocupacion.
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JA: Lasinstituciones politicas estdn en crisis, como esta en crisis todo. Ahora, ;c6mo
hacemos para reconstruir mediaciones? Porque ese es el gran problema: ;cémo hacemos
para que haya un sistema de actores que encuentre no solamente lo que decia Diego, la
constatacion del problema, sino ademaés la posibilidad de que eso sea mediado y tenga
un efecto societal, un efecto que vaya més all4 de las microrrealidades? Y en un momento
brutalmente desafiante como este, que es el momento de crisis de civilizacién. Que va
a durar, porque a veces dicen «la evolucién tecnolégica es cada cinco anos»; muy bien,
pero una cosa es la evolucién tecnoldgica y otra cosa es la evolucion de las civilizaciones.
Esto va a durar 50, 80, 100 afios mas.

FB: Ademads, en Europayano se habla de que se sale de la crisis. Se estd saliendo de
la crisis, pero estamos instalados en una poscrisis larga, que es un cambio estructural de
los mercados de trabajo, de los sistemas de actividad econdmica, de cémo se organizan
las ciudades, de todo.

JA: Es natural que esa crisis sea larga. Es una crisis de la civilizacién, que es mucho
mds importante que una crisis de mercado o que una crisis econémica.

DG: Casi de sentido.

JA: El sistema de valores estd en crisis; los sistemas de valores entran en crisis porque
la nueva civilizacién viene con nuevos sistemas de valores. ;Por qué hay crisis de familia?
Porque hay nuevos sistemas de valores. ; Por qué hay crisis de la escuela? Porque hay nuevos
sistemas de valores que se estan imponiendo lentamente. ;Qué piensan los jévenes de
20, 22 anos? Entre eso y lo que nosotros pensébamos hace tres o cuatro décadas hay afos
luz. Los jévenes son portadores hoy del sistema de valores que va a informar a la nueva
civilizacién, que no la vamos a ver. Yo por lo menos no la voy a ver, pero mis hijos y mis
nietos, sobre todo mis nietos, la van a ver.

Puentes y caminos en la actualidad

EG: Volviendo a lo que decia Fernando, el cerno de la cosa, ;qué nos queda de todo
esto? Es un enfoque, es innovacién. Creo que de todas maneras subsiste y, mas all4 de las
crisis y todo esto, al final del dia el capitalismo y los progresismos (que son parte del capi-
talismo) han sido capaces de reducir la pobreza muchisimo a escala local, a escala global,
a escala nacional, planetaria. El que lo quiera discutir que lo discuta, pero es asi. Subsiste
el tema de la desigualdad, que me parece que si es el problema del capitalismo. Porque
es facilisimo bajar la pobreza por ingresos y mostrar buenos indicadores de pobreza por
ingresos, pero la desigualdad subsiste. La desigualdad tiene un alto componente territorial;
la estructura de posibilidades de un tipo que nace en Tranqueras es diferente de la del que
nace en Pocitos, en Madrid o no sé dénde. La crisis civilizatoria, todo eso, lo comparto, se
nota, se ve, se permea, tenemos que convivir, tenemos que tener instrumentos, todo esto.
Sin embargo, hay un asunto que hace alarelacién entre desarrollo y territorio que subsiste,
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Y POr eso necesitamos tener en cuenta el enfoque, ver esto como innovacion, en el sentido
de hacer algo diferente de lo que se esta haciendo. Creo que eso no estd claro. Vos decias
[Pepe] lo de los economistas macro... Esto telo van a cuestionar, te van a decir: «Si, que gasten
0,42 contra un 0,27 no te cambia mucho». Y en realidad cambia, sabemos bien que cambia.

FB: En politica publica estd claro que si hacés algo pequefio innovador, enseguida
viene la respuesta: ;y lo podremos generalizar?, ;1o podremos extender? Eso est claro.

EG: Hago el planteo para fortalecer esto de que hay un asunto, de que no es cuestiéon
de que estamos en una gran crisis civilizatoria en que tenemos que esperar otras dindmicas
para trabajar en esta dimensién.

JA: Una cosa es la desigualdad territorial, las inequidades territoriales, que eviden-
temente existen. También es cierto que hoy estdn mucho mas combatidas gracias a las
nuevas tecnologias de la comunicacién e informacién. Esta manana escuché en la emisiéon
de Emiliano [Cotelo] que un grupo de liceales de Tala sacaron un premio en Estados Uni-
dos con un robot que llevaron compitiendo con otros paises. ;Qué quiere decir eso? Que
esos chicos ya no estdn en el Tala de hace 100 afios o 50 afios; estan en un Tala adonde les
llega absolutamente todo. Existen inequidades, pero hay una nueva forma de potenciar
los territorios pobres.

JM: Pero ahi, Pepe, hay un asunto. La gente sigue viviendo en los territorios, las
relaciones de proximidad van a seguir existiendo y, mas all4 de todos estos fenémenos
de que hemos estado hablando, la crisis civilizatoria y demds, en ese territorio hay
actores, en ese territorio se construyen agendas. Mds allé de que esas agendas después
tengan validacidon en otros niveles, creo que hay ahf un tema clave: cémo hacemos para
seguir trabajando este tema de los actores en el territorio. Y aqui hablo de c6mo recrear
esos didlogos que decia Ioanna, incluso recordando algunas de las tltimas cosas de
Bauman. En los ultimos tiempos he leido bastante a Bauman y me ha servido muchi-
simo para muchas cosas. A veces también compararlo (cosa rara) con algunas cosas
de Touraine. Los dos recibieron juntos el premio Principe de Asturias. Los planteos de
Touraine vinculados a la critica a la modernidad y todo eso tienen muchos puntos de
contacto con algunas de las cosas que estamos conversando en esta mesa, salvando las
distancias. Y en esta cuestidn de recrear los didlogos, la frase de Touraine que siempre
cita Pepe, «necesitamos ingenieros de puentes y caminos», estd muy vigente. Necesi-
tamos constructores de puentes, necesitamos didlogos multiples, plurales. Esto toca a
la partidocraciay toca a la ciudadania, toca a la nueva relacién entre Estado y sociedad
civil, toca a los territorios y toca lo macro. Probablemente lo que nos hace falta son
mediadores inteligentes para estos nuevos tiempos.

JA: Fue acd en Montevideo que Touraine hablé de puentes y caminos.

DG: En el Programa de Competitividad Territorial incorporamos, en la base de su
disefio, incentivos para generar procesos de articulacién y didlogo multinivel en un mis-
mo instrumento a escala territorial. No acotdbamos sectorialmente los proyectos, pero
si estaba el requisito de que la estrategia planteada fuera producto de un acuerdo entre
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los agentes de formacién e innovacién a nivel territorial, gobiernos departamentales y
actores del sector privado. La metéfora es futbolera: la pelota del logro del acuerdo pasaba
ala cancha del territorio y a ver qué nos venia. Y salieron proyectos muy interesantes en
algunos territorios y en otros no alcanzaron las bases minimas para el acuerdo. Resulta
interesante ver, en términos de disefio, cémo quedd claro que, en algunos proyectos, el
acuerdo se gesto gracias a la necesidad de cumplir con el requisito de presentacion al
instrumento. Esta es una anécdota puntual de un instrumento especifico, pero habla
de la necesidad de profundizar las capacidades locales para generar didlogos a escala
territorial sobre estrategias de desarrollo. Una primera conjetura es que los acuerdos
mads logrados y sostenidos surgen donde se desarrollaron grupos impulsores en anos
anteriores. Incluso parece ser independiente de la prosperidad del departamento, en
términos econémicos. Aun en territorios con niveles de producto interno alto puede
constatarse la ausencia de mecanismos institucionales formales y también informales
de mediacién. Es clara la necesidad de ese didlogo..., esta figura del facilitador.

EG: Volviendo alo que decia Javier sobre la pertinencia del espaciolocal ylanecesidad
de la descentralizacién real, el otro dia un intendente me hacia el contraejemplo de esto
que decias de Tala. Contaba que en un Consejo de Ministros lo paré un pibe de la escuela
y le dijo: «Muy bien, nos repartieron las ceibalitas, pero cada vez que las enchufamos nos
explota la instalacién eléctrica de la escuela, que es caduca».

JA: Tienen las ceibalitas y no tienen electricidad.

EG: Exactamente. Entonces las autoridades nacionales plantearon que lo solucio-
narian; el intendente ofrecié hacerlo, pero su propuesta se rechazd y la solucién demoré
seis meses: mandaron dos técnicos de Montevideo, evaluaron la instalacién eléctrica,
licitacidn... «Yo selo arreglaba en dos dias; es la tipica cosa que hacemos las intendencias,
pero el director me dijo que no», decia el intendente. No puede ser tan dificil. No se trata
de descentralizar las politicas educativas, pero si se pueden hacer las cosas con otraldgica,
que al final sale més barato.

1G: Ahi estds dando un ejemplo de dénde estarian los niveles 6ptimos de descen-
tralizacién.

EG: Las intendencias ponen un montén de plata en educacién. Es un tema del que
hablan siempre los intendentes. El problema es que eso no es reconocido, no se visibiliza.

1G: Pienso que en el caso uruguayo no se ha dado la concurrencia de competencias
en los temas de educaciéon que se da en cualquier otro pais de América Latina. O sea que
derepente enlolocal no tienenla competencia sobre las orientaciones educativas, pero si
sobrelas instalaciones. Los gobiernoslocales atienden lo inmediato; es el clsico principio
de subsidiaridad aplicado. Eso acd no se da.

DpG: Ahi hay una cosa que flota, que es desconfianza. En el fondo, mas alla de las
légicas centralistas y politicas y las agendas, hay desconfianza; es decir: «Les vamos a
pasar esto a estos sefiores feudales del interior, que van a robar y hacer clientelismo; son
medio incapaces, son medio torpes, son medio burros...».
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JA: ;Por qué no pusieron rubros para la descentralizacién en los municipios? Te
dicen: «No, tienen que aprender primero a gestionar».

DG: Hay desconfianza.

JA: ;Y cOmo van a aprender a gestionarlos si no los tienen?

EG: Los dejés votar fuera del partido politico. Ahi tenés la partidocracia: ni siquiera
dejés votar como intendente a un vecino.

JA: Esos son excesos de los partidos.

EG: Pero estd en la base de la...

JA: La Constitucién nuestra es partidocratica.

EG: Por supuesto.

1G: Pero ahf hay una combinacién de paternalismo y desconfianza. Igual creo que
en eso ha habido cierta evolucién; de a poco se va reduciendo la desconfianza. Pero ;el
paternalismo puede solamente adjudicarse a la desconfianza? ;O es una cuestién sim-
plemente de poder, de mantener poder?

JA: Es estructural.

JM: Vos pusiste una pregunta sobre la mesa, Ioanna, cuando hablabas de si hay un
problema de gestién del conocimiento... Algo dijimos. También planteaste que somos
bastante buenos en resultados de gobernanza y capital social pero qué pasa después con
el empleo, con la calidad de vida... Quizés es que en estas experiencias en que estamos
no vamos realmente hasta el hueso. ;Cambiamos realmente la situacién econémica de
la gente? ;La gente mejora la calidad de vida? Me refiero a lo cuantitativo, porque en lo
cuali somos bastante maestros.

EG: Pero Fernando dice que no nos podés pedir eso.

JM: Estd bien, pero es algo que tenemos que preguntarnos, porque hace también a
los resultados. La gente tiene cada vez menos tiempo para perder, entonces la convocamos
areuniones, hacemos talleres...

DG: Estdbueno este debate... porque una cosa es que vos digas vamos hasta el hueso,
pero ;vamos hasta el hueso con el enfoque o con otra cosa, con politicas sectoriales...?

JM: Me refiero a que aquellos que buscamos promover procesos de desarrollo te-
rritorial tenemos quizds que articularnos mejor con los efectores de politica ptblica, con
aquellos que toman decisiones sobre los territorios, para que realmente podamos incidir
en el mejoramiento de la calidad de vida de la gente.

JA: Pero siempre la mediacidn es el problema. Porque en el fondo el agente de de-
sarrollo local que estds concibiendo es un mediador.

JM: Totalmente, un facilitador, un catalizador.

FB: Pero lo que entra en desarrollo local es tan amplio que no sé qué lectura hace-
mos, qué interpretacién hacemos. Hay procesos de desarrollo empresarial que se estan
produciendo, procesos politicos, sociales, culturales.

JM: ;Yo qué le digo al productor que entrevisté en un departamento perdido en San
Juan, enla frontera con Chile, que produce vid, frutales y que me dice «no tengo gente para
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la cosecha porque el intendente con los planes sociales me sacala gente»? O el intendente
que estd con la mano extendida a ver qué le da el gobernador de la provincia. Ese es el
intendente tipo con el cual operamos. Esa clase de cosas son las que tenemos que ver en
los territorios cotidianamente, y ahi hay contradicciones con las cuales tenemos que ir
lidiando. Entonces, ;cudl es la capacidad de incidir en esas cosas con las que nos encon-
tramos? Me parece que tenemos que hacernos estas preguntas, porque la gente que vive
en los territorios necesita soluciones sostenibles. Si le das un plan social a uno, o a mas
de uno en la familia, pero con eso frends la cultura de trabajo, estds generando una serie
de situaciones que después es muy dificil cambiar.

JA: Entiendo, pero conflictividad va a haber siempre entre intereses diferentes, entre
posicionamientos distintos en el sistema de relaciones de poder. El mediador que estas
imaginando, que habla con el productor de la cordillera, es un mediador que necesaria-
mente se maneja en medio de la conflictividad. Soluciones nitidas, claras, nadie le va a
dar. Porque la sociedad por definicién es un encuentro de racionalidades diferentes y de
intereses multiples. Esos tipos que reciben el plan social tienen un interés muy clarito: que
les sigan dando el plan social. Y el otro pobre que se queda sin mano de obra...

«Conflictividad va a haber siempre entre intereses diferentes, entre posicionamien-
tos distintos en el sistema de relaciones de poder, siempre va a haber. El mediador
[...] se maneja en medio de la conflictividad, necesariamente.»

EG: Creo que tenemos que subirnos a algunos procesos que estamos balconeando;
por ejemplo, en el caso de Uruguay, los procesos de descentralizacién educativa. A veces
no nos gusta cémo se armaron, quién los liderd, pero creo que ahi tenemos algo mas. Creo
que en el tema de la descentralizacién educativa, sea la UTEC, la universidad, o sealo que
sea, tenemos que jugar un poquito mds fuerte, porque ahi hay asuntos que vinculan el
territorio con algunos temas no tradicionales.

JA: Estoy de acuerdo en la descentralizacién en la educacién, pero ojo con la ausencia
de compensaciones para los territorios pobres, porque una descentralizacién los puede
llevar a un desastre.

EG: Totalmente de acuerdo. Pero se ha dado un paso: aterrizar un poco més algunos
servicios, en este caso los educativos. Creo que tenemos un asunto ahi: la innovacion, los
enfoques. En cuanto a los mediadores, jojo!, porque en el caso uruguayo estamos yendo
alos mediadores que van de Montevideo. Son delegados de su organismo en el territorio
y hacen de mediadores. Pero tienen poca legitimidad, conocen poco el territorio, tienen
una formacidén sesgada, por decir algo. Como dice Fernando, se habla de todoyno se habla
de nada. Por eso hoy decia que se ha aplicado toda la parafernalia. No es una cuestion
de maldad, sino de una légica de aplicacién y de ejercicio del poder que se ha ido dando.
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Y después esté el tema de la gestién de conocimiento y de aprovechar buenas prac-
ticas, algo que a Pepe no le gusta. Por ejemplo, ahora van a poner en marcha esto de los
centros empresariales regionales y enseguida, todos, «si, vamos»; pero un momentito: s,
lo vamos a hacer pero a partir de lo que hay; no vamos a sumar: hay una incubadora, un
centro, una agencia; vamos a construir desde lo que hay y no vamos a crear nada nuevo.
Creo que es un tema de enfoque, de innovacién en el buen sentido. Y esas cosas hay que
mostrarlas, porque representan una manera de hacer desarrollo local.

JA: Una manera de hacer, un caso de innovacién.

EG: Si, es un tema de enfoque.

FB: Hay que trabajar sobre el sistema de casos, eso es seguro.

DG: Era mucho mds fécil otro esquema de intervencién, pero fuimos a un acuerdo
territorial con los actores. Llevé més tiempo... Pero creo que tenemos que sistematizar
también (y acd retomo un tema de Pepe) cdmo incorporas en las organizaciones de po-
litica publica este enfoque. Porque cuando te dicen «encargate de desarrollo territorial»,
estédn pensando en cobertura.

EG: M4s de lo mismo, pero mas amplio.

DG: En todos lados preguntan: «;cémo se va a llamar?», «desarrollo territorial», el
esquema es de cobertura. Tenemos que sistematizar cémo ir més a enfoque que a cober-
tura. Porque metés diez tipos en todo el pafs, abris oficinas en todos lados y cobertura
tenés, pero hacia dentro de la propia politica publica ;cé6mo dar la pelea?, ;cémo ganar
esos espacios para dejar instaurado cierto enfoque?

EG: Tenemos un asunto en apoyar ese tipo de cosas, visibilizarlas, trabajarlas, mos-
trarlas. Y no siempre lo hacemos bien o, més bien, siempre estamos con esa cosa de que
no es perfectisimo, entonces capaz que lo hubiéramos hecho con un 3% de desviacién.

FB: Por eso es importante unir la aproximacion teérica, que tenemos nosotros, con
casos. Porque dices: «Esto es teoria, pero mira el caso tal...».

Economia social y solidaria

FB: Entodo ese tema de la economia social y solidaria, en el Ayuntamiento de Barcelona,
que esta en manos de corrientes politicas tipo Podemos, se cre6 un drea que se llama Nue-
vas Economias. Eso estd en auge y es un gran tema. El capitalismo es incapaz de solucionar
a través del mercado los temas de la gente; vamos a crear economia social, cooperativas,
economia solidaria... ;Cémo se ve este tema aqui? Porque ademas la referencia que tienen
ellos es América Latina. Cuando sale el tema en una reunion, sale enseguida América Latina.

JM: Se acaba de hacer en San Juan el primer Congreso Nacional Argentino de Eco-
nomia Social y Solidaria, inaugurado por José Luis Coraggio. Estuve tres dias con él.

JA: Recuerdo que le publicamos aquel articulo en CUADERNOS, «Poder local, poder
popular».
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JM: Se acordaba.

EG: Creo que el tema se lo quedé el progresismo en América Latina... Por ejemplo,
en Uruguay, las cooperativas sociales del MIDES, las empresas recuperadas...

FB: Pero va también a la economia del trueque y todo eso.

EG: En el caso uruguayo no, en Argentina sf.

EG: Se sostiene en contextos de crecimiento, de mucha plata, de mucha politica.

FB: Pero también han sido reacciones a crisis.

JA: Tedricamente hablando, no es lo mismo economia social que solidaria, por lo
menos como la define Laville. Economia social viene de mediados del siglo x1x, de todo
lo que después fue tomando la empresa privada o el Estado, o sea que en realidad esa
economia solidaria desaparecié. La solidaria insiste mucho en la confluencia de sistemas
diferentes: el Estado, la sociedad civil, los vecinos. Laville usa el término hibridacion.

EG: Comercio justo, economia popular...

1G: Hay distintos origenes. Hay experiencias en curso en la regién con distintos
origenes, iniciadores o promotores.

EG: Ademads, la economia social como se considera en Europa es una cosa, ylaeconomia
social ysolidaria, esa mezcla que bien hacés en separar, Pepe, en América Latina es otra cosa.

DG: Y hay una economia social y solidaria institucionalizada en politica, y después
hay una economia social y solidaria que sucede: Bolivia, comunidad...

1G: Mercado popular y subsistencia.

EG: Y después hay una economia social de mercado, en el sentido verdadero, en
Europa, creo, con algunas experiencias buenas. Aca estamos lejos de esa visién. Ahora,
en esta relacion entre Estado, capital privadoy sociedad civil, con respecto ala economia
social, lo que nunca aparece es el capital privado, por lo menos en las experiencias que
yo conozco en América Latina.

JM: Creo que en América Latina necesitamos mds Laville.

FB: Cosas mds viables.

EG: En el caso uruguayo, o es el Estado subsidiando, o es un mecanismo capitalista...

JA: Acé hay mucho de Laville.

FB: Pero hay algo en la cultura indigena que le da un sentido a la economia més
comunitaria.

Utima ronda

16: Hagamos una nueva ronda pequefia, un cierre, en clave de tendencias. Fernando
planteaba algo de lo que est4 pasando en Europa; lo de economia social y solidaria salié
con distintos enfoques... ;Hay alguna otra?

EG: Lo veo como un campo en disputa. Lo que decfa Fernando, lo de desarrollo ur-
bano, lo dela economia social, lo de la participacién... Creo que laidea de desarrollo local



286 CUADERNOS DEL CLAEH * Segunda serie, ano 36, n.° 105, 2017-1 + ISSN 0797-6062 - ISSN [EN LiNEA] 2393-5979 + Pp. 257-288

es un campo en disputa, como tal vez no lo era en el 87. Esta mas metida pero también
mas difusa. Mediadores, articuladores, la fuerza de las ideas que planteaba Diego... Creo
que hay seguir trabajando en eso.

FB: Pienso que la complejidad creciente con respecto al 86 hace que sea importante
todo lo que refiera a las mediaciones, y probablemente ciertas mediaciones especializadas.
Haymediadores empresariales, hay mediadores mas sociales, de pobreza. Es dificil decir que
va a haber un mediador tinico para todo ese tipo de asuntos. Cuando se escribi lo de agente
de desarrollo local, parecia que habia una especie de superagente, general, que era capaz de
ser un lider. Ahora me parece que hay que hilar mds fino en cuanto a cémo se plantea esto.

JA: Otro tema que hay que tener en cuenta es el hartazgo de iniciativas fracasadas y la
falta de esperanza en algo que no fracase. Ahf hay un problema. Se ha jugado mal a veces, se
hajugado con practicas que no conducen aningtin lado. Entonces queda un territorio ah...

FB: Lo dijiste al principio: nosotros nunca fuimos localistas, y el riesgo del localismo
en el desarrollo local siempre estuvo ahi.

EG:Y esto que siempre decia Pepe: cuando habia una experiencia fracasada, después
arrancar era complicadisimo, el descrédito...

JM: Asi como en el 87 la tarea fue evangelizadora, creo que en el 2017 es esperar hasta
que aclare, tener mas capacidad de mirar elmomento en el que estamosy quizas avanzar mas
porlos estudios de caso, por los andlisis de experiencias en las que podamos ver innovacion.
Creo que eso es clave, porque me dalaimpresion de que el campo esta siendo intervenido por
varios lugares. Enlamedida en que el campo se interviene desde varios lugares, necesitamos
quizés pegar un salto cualitativo en el sentido de decir ;por dénde estd la innovacién?, ;por
dénde viene? Y me parece que eso se va a hacer sobre todo mirando casos.

«En la medida en que el campo se interviene desde varios lugares, necesitamos
quizds pegar un salto cualitativo en el sentido de decir ;por dénde est4 la innova-
cién?, ;por dénde viene?»

1G: Produciendo conocimiento sobre casos.

JM: Exacto. Y la gestién del conocimiento puede venir por ahi. Hablo de casos en
los que podamos rescatar no solo cuestiones tedricas, sino las famosas précticas, las me-
todologias, los resultados.

EG: Totalmente de acuerdo.

FB: Yo queria decir algo final: me lo he pasado muy bien en este rato.

JA: Yo igual.

DG: Igual.

EG: Yo también. Estuvo barbaro.

1G: Un agradecimiento enorme por esta charla.

JM: Agradezco también.
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Tercera lectura

Editado el coloquio, CUADERNOS DEL CLAEH busca una nueva mirada, un comenta-
rio de un tercero que lo lea y comente por escrito, que haga una critica o desarrolle
algin aspecto que le resulte relevante. En esta oportunidad, los editores asociados
han encargado la tarea al propio director de la revista, José Rilla, doctor en Histo-
ria y decano de la Facultad de la Cultura del CLAEH, investigador del Instituto de
Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la Reptblica.

La mayoria de estos coloquiantes aqui reunidos trabaja el tema del desarrollo
hace treinta afnos. Todos lo han hecho desde diversos &mbitos y roles, ptblico y priva-
do, nacional e internacional, estatal y regional, académico y politico, desde la agencia
central o «en el terreno». Se trata de la lenta construccién de un paradigma conceptual
y practico que es a la vez una teoria critica del desarrollo centralista, de la economia
de crecimiento desigual e inequitativo, y de la politica recelosa de la participacién y el
compromiso ciudadano. Esta conversacién se hace cargo con madurez y sobriedad de
la historia recorrida, del agotamiento de algunas ideas y précticas, de los desafios que
asoman y exigen renovacion valiente.

He visto, literalmente hablando, el largo desempefio profesional y académico de
casi todos los participantes de este encuentro. Me he preguntado cada tanto, y otra vez
ahora, ;de qué hablan los expertos del desarrollo local? A partir de este coloquio y de
mi experiencia de testigo me animo a reconstruir su agenda de un modo seguramente
arbitrario pero también orientador.

El desarrollo es un problema serio. Ante todo porque es una metafora riesgosa
del funcionamiento social y econémico que puede tener algo esencialista y finalista: es
aquello que nos habla de un nticleo desde el que se produce un desenvolvimiento hacia
un destino, estacion, etapa, siempre mejor. Pero también es un problema serio porque,
aparte de estos asuntos epistemolégicos, andamos empiricamente detras de objetivos de
equidad y crecimiento, vamos bien o vamos mal, pero atin no hemos averiguado cudntoy
qué de ese resultado se debe a la politica, a la cultura, ala economia y, mas ampliamente,
a las instituciones, las tradiciones, las ideas, los incentivos del mercado. En todo caso,
cuando se toma la senda de desarrollo local ha de aceptarse el riesgo de estar en un lugar
de produccién politica (de las politicas, de lo politico) bien lejos de un designio tecnocra-
tico o de una ingenieria social, propia de estrategas que sueian con el camino despejado.

Lo local, entre territorio y mapa. Hace tiempo que dej6 de usarse esa distincién
también metaférica que todavia retiene su utilidad practica. El primero es determinante,
es el que ofrece el marco de oportunidades y restricciones antes o més allé de la politica;
el segundo es nuestra construccion, nuestra representacion, nuestro instrumento. Como
sea, el desarrollo pensado y practicado en una perspectiva territorial y local supone una
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mirada incanjeable, premeditada y construida; ofrece resultados que de otro modo no
se alcanzarfan y que requieren mediaciones especificas. Es una premisa fuerte, exigente;
como las de su tipo, si la retiramos se nos derrumba el castillo.

El propésito del paradigma crece con la complejidad. Antes de que terminara el
siglo XX, expertos como los aqui reunidos nos ensefiaron a no mezclar las cosas: lo local
no es localismo ni instalacién casi melancélica en lo pequerio; 1a participacién no es mi-
litantismo ni basismo; la descentralizacion no es mera dispersiéon o desconcentracién; la
economia no es solo mercado (es una llave que abre la puerta a una fase menos retdrica,
mas dura, acuciada por resultados en el empleo yla formacidén virtuosa de capital social);
los actores —otra imagen carisima— son tales siempre que no deba esperarse de ellos la
repeticién de un libreto en cuya preparacién no hayan trabajado.

La globalizacion ha seguido complicando todo en los lustros que llevamos del
siglo xx1. El Estado nacional fue asediado desde varioslos flancos, el capital ha demostrado
moverse mucho més rapido que el trabajo y que los gobiernos; una corriente financiera o
comercial, una novedad cientifica o tecnolégica pueden barrer con fronteras, acumula-
ciones y aprendizajes seculares (;serd ese el fin simultdneo de la geografia y la historia tal
como las pensamos?), puede producir, como lo vamos viendo, tanto crecimiento como
grave inequidad. Un accidente puede, otra vez, dejarnos fuera de cualquier posibilidad
narrativa...

Aun asi lo local esté alli, a veces necesitado —vaya paradoja— de pujos centralistas
parahacerse un lugar til, para encontrar su voz insustituible ala vez que no simplemente
autotestimonial. Aun asi estamos lejos —creo— de haber acabado con la diversidad y sus
conflictos, de haber hecho de este mundo un territorio homogéneo, un mapa sin cortes
ni relieves. El programa sigue abierto.

José Rilla



