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Resumen

En 1862 el diputado Tomdés Diago presentd el primer
proyecto para erigir una estatua ecuestre en bronce en
honor a Artigas, a ubicarse en la Plaza Independencia de
Montevideo. Este articulo se propone recorrer el camino
yalgunos de los problemas y discusiones que se plantea-
ron en el largo proceso que culminé con la inauguracién
del monumento el 28 de febrero de 1923. La resolucién
de la obra condensé preocupaciones propias de dos
momentos singulares de la historia del Uruguay. La pri-
mera modernizacién, durante la presidencia de Maximo
Santos, cuando se hizo el primer concurso (1883), y la
fundacién de una nueva modernidad por el batllismo al
momento del segundo concurso y su efectiva realizacion.
Palabras clave: historia del arte, espacio urbano, mo-
numentos histéricos, Uruguay

Abstract

In 1862, Tomas Diago, amember of Parliament, presented
the first project to erect a bronze statue in honor of Artigas
to belocated at the Plaza Independencia in Montevideo.
This article aims to trace back the path and some of the
main issues and arguments raised during the long process
leading up to its opening on February 28t, 1923. The reso-
lution of the work condensed peculiar concerns around
two singular moments in the history of Uruguay. The
country’s first modernization, under President Santos,
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when he launched the first competition (1883), and the founding of a new modernity by
the Batllismo when the second competition and its effective implementation took place.
Keywords: art history, urban spaces, historic monuments, Uruguay

El monumento y sus razones

Cuando en 1862 el diputado Tomds Diago present6 un proyecto en el que proponia
levantar un monumento ecuestre al general Artigas, seguramente no penso que serfa inaugu-
rado mas de sesenta afios después. La idea fue recibida con benepl4cito ya que tendria como
objeto servir a la memoria y ensefar civismo a través del ejemplo de una figura relevante
(Assungao, 1978, p. 158). Sin embargo, no todos estaban de acuerdo y la figura de Artigas,
fuertemente controversial alo largo del siglo X1X, retrasd la efectiva realizacién. La concrecion,
recién en 1923, estuvo enmarcada en un fuerte espiritu de conmemoracion, iniciado con los
festejos preparatorios del Centenario de 1911. Como senala el historiador Carlos Demasi,
«fue una forma de institucionalizacién de la «unién nacional» cuando todavia resonaban los
ecos de las guerras civiles» (Demasi, 2004, p. 8). Un Estado nuevo, que se sentia protagonista
de cambios e instaurador de la democracia moderna, renové su visién del pasado.

Baltasar Brum fue el presidente a quien toc6 en suerte inaugurar el monumento a Artigas.

Dos acontecimientos culminantes marcan el periodo de mi gobierno: lo inicié con
la nueva Constitucién [...] y termind con la inauguracion de esta estatua modelada
por el genio de Zanelli, que los orientales erigen glorificindolo por el bronce y el
granito, al fundador de la nacionalidad y que coincide conla época en que la justicia
histérica, hecha al fin, ha colocado a nuestro Artigas, ya sin oposiciones nireservas,
en el dureo trono de los grandes préceres de América. (Brum, 1923, p. 1018)

Estasideas expresadas por el presidente dan cuenta de varios temas: en primer lugar,
que la figura de Artigas fue discutida pero ya no lo es y que, saldadas las diferencias, es
simbolo de la fundacién de un nuevo Estado, mds que un héroe revolucionario. Por otro
lado, tiene ya una proyeccién universal y acompana el panteén de sus colegas latinoa-
mericanos. En esta nueva dimensién que adquiere la figura de Artigas, el monumento de
bronce se configura como la imagen visible de una legitimacién que se construye en el
presente para legar al futuro. De alguna manera se puede decir que el Uruguay estrenaba
nuevo marco juridico y un héroe ya definitivamente consagrado.

Laconsolidacién del Estado nacién, en nuestro pais ademads propulsor de un creciente
proceso de secularizacién, asumi6 una agenda de conmemoraciones, procesiones civicas
herederas de las religiosas, que requeriran espacios fisicos y «escenografias» adecuadas.
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Si el culto al héroe se iba a centrar en la figura de Artigas, la necesidad de un monumento
en la plaza parecia evidente.
Como sefiala acertadamente el historiador J. M. Montaner:

Toda ciudad viva tiene como misién servir de puente entre el pasado y el futuro,
ya que no puede existir futuro sin memoria del pasado. Aqui radican los valores
simbdlicos de los elementos de la ciudad, ya que simbolizar significa representa-
cion de una ausencia, la expresiéon de una memoria. Una memoria que se expresa
en los monumentos, en las tipologias arquitectdénicas, en los recintos de trabajo,
en los espacios publicos, en los dmbitos para la vida comunitaria, en los restos
arqueoldgicos, en las fotografias y documentos antiguos. (Montaner, 1998, p. 176)

En el debate sobre los monumentos que se construirian en el periodo, el del empla-
zamiento, por tanto, no fue un tema menor. La ubicacién debia atender al ornato, debia
haber una correspondencia entre el tema del monumentoy el lugar en que se ubicaba, que
debfa ser suficientemente visible. Al contemplar estas aspiraciones, se fueron generando
lugares que estructuraron y ordenaron una ciudad nueva de rdpido crecimiento. En la
resolucién del monumento o la estatua estaba implicita también la discusién sobre cémo
usar el espacio publico y cudl seria su vinculo con el pasado y su proyeccidn al futuro.

El lugar que se hace lugar:
donde ubicar el monumento

Tirar abajo la muralla no fue solo necesario para el crecimiento de la ciudad, fue
también un gesto de rechazo a lo que era un claro simbolo de la dominacidén espafiola'y
fue por ello una de las primeras medidas tomadas por la Asamblea Constituyente en 1829.

El trazado de la ciudad nueva, hecho por José M. Reyes, planteaba una trama més
abierta y con calles mds anchas y preveia una plaza en la mitad del recorrido de la prin-
cipal arteria. Esta es la Plaza de Cagancha, llamada asi desde 1843 por Andrés Lamas en
su nuevo nomenclator. La articulacién entre la ciudad nueva y la vieja se hacia a través de
una plaza que ocupaba la mitad de lo que hoy es la Plaza Independencia. La Ciudadela
no habia sido demolida y funcioné como mercado entre 1869 y 1876, momento en que
fue definitivamente abatida.

Elitaliano Carlo Zucchi fue el verdadero creador de la Plaza Independencia; esbozé
un programa de mayor monumentalidad para la ciudad, de caracter mds escenograficoy
en el que la plaza tenfa un rol protagénico. Explicitamente sefialaba en su memoria que no
solo se buscaba «hermosear» la ciudad, sino también «designar los parajes convenientes
para algunos edificios ptblicos y proponer la localidad de otros» (Aliata y Munilla Lacasa,
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1998, p. 16). El cercano Teatro Solis —proyectado por el propio arquitecto— fue una de sus
apuestas. La otra consistié en la sistematizacion de las fachadas de los edificios frentistas
ala plaza, proponiendo una arqueria perimetral que conformaba una logia. De esta forma
se daba monumentalidad a este espacio ptiblicoy se superaba la plaza colonial concebida
literalmente como hueco, un lugar seco, vacio, que funcionaba como centro de reunién
civica o religiosa, para transformarla en un marco escenogréfico apropiado para el culto
civico. Zucchi proponiala demolicidn de la Ciudadela para ampliarla plazay colocar alliun
monumento nacional que no definia. Elitaliano no vio concretado el proyecto, ya que partié
delUruguay en 1842, yla Ciudadela fue demolida definitivamente en la década del setenta.

En el proceso urbano que sufrié la ciudad en el siglo x1x, las tres plazas céntricas
fueron adquiriendo distintas identidades y usos. La antigua Plaza Mayor, rebautizada
Plaza Constitucién, tuvo una funcién social enmarcada por la Catedral, el prestigioso Club
Uruguayy el antiguo Cabildo transformado en sede del Poder Legislativo. La Plaza Zabala
se transformo en espacio abierto también por iniciativa de Latorre al demolerse la Casa
del Gobernador. Inaugurado en 1890 como Jardin de Zabala, con una verja perimetral y
rico arbolado, fue disefio del paisajista francés Edouard André. Un pequeiio reducto ver-
de en el medio de la ciudad. Tres espacios urbanos con caracteres propios y con disefios
diferentes que debian igualmente albergar diferentes obras.

En la Plaza Independencia, el monumento a Artigas es el que termina definir su uso
ymarcar suidentidad. Apenas inaugurado en 1923, el arquitecto Herrera Mac Lean decia:

[...] es una plaza heroica. No invita a la reunion intima y reposada. Tiene ser de
multitudes, de arengas, de discursos, de clamores férvidos. [...] Nos habla de cosas
histéricas, gloriosas. Y muchas veces, al mirar aterrados la larga distancia para
atravesar, no es el sol o el frio lo que nos acobarda; es que nos sentimos poco pre-
dispuestos, con el cansancio diario, a oir el continuo canto heroico de sus piedras.
(Herrera Mac Lean, 8.4.1923, p. 6)

Desde el primer proyecto de Tomds Diago, la Plaza Independencia fue el destino para
el monumento a Artigas. No obstante, en el largo recorrido hasta su inauguracién hubo
algunas voces que hicieron otras propuestas. Sus argumentos fueron diversos. En 1862,
cuando la comisién parlamentaria discutid el proyecto, se planteé que no era conveniente
cambiar de nombre ala Plaza Independencia dadalaimportancia del hecho que se recor-
daba. Sin embargo, apuntaron algunos parlamentarios, el monumento podria ubicarse en
la Plaza Cagancha que de esta forma pasaria a llamarse Plaza Artigas, abandonando un
nombre que, al decir de los legisladores, «recuerda un suceso doloroso en que la sangre
oriental ha empapado la tierra de la Republica» (Assungao, 1978, p. 162).

Eltema fue debatido. Tomds Diago, por ejemplo, argument6 que eran mejores las vistas
que tenia la Plaza Cagancha, razén por la cual ese era el lugar ideal para ubicar al héroe.
Finalmente no se aprobd el cambio de nombre de la plaza ni de ubicacién del monumento.
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No obstante ello, fue la Plaza Cagancha la primera en recibir un monumento, una columna
con una figura alegérica en lo alto representando a la paz, obra del italiano José Livi.

Sesenta anos después, cuando el monumento a Artigas era un hecho, se propu-
sieron otros lugares, atendiendo siempre a aspectos escenogrdficos. Las propuestas de
emplazamiento de Daniel Mufioz o de Juan Zorrilla de San Matin siempre tenfan como
objeto dar una mayor perspectiva visual al monumento y por lo tanto mayor jerarquia a su
protagonista. Juan Zorrilla de San Martin habia propuesto la Plaza Cagancha para alojar
a Artigas, «mirando hacia el Palacio Legislativo. Alli en la altura, haciendo de la pequeiia
plaza todo un inmenso basamento para la estatua, aprovechando los desniveles, y dis-
poniendo ordenadamente toda la arquitectura, se hubiera llegado a lo que se deseaba:
exaltar el cardcter monumental de la obra» (Herrera Mac Lean, 1923, p. 666).

En el discurso que el intendente Daniel Mufioz dio en la sesién de clausura de la
Junta Econémico Administrativa, hizo un balance de sus veintitin meses de gestién plan-
teando logros y proyectando realizaciones. La culminacién de bulevar Artigas fue una
de sus promesas. El bulevar, proyectado en tiempos de Latorre, no estaba abierto en su
totalidad. La idea de Mufioz era audaz y proponia llevarlo

no solo hasta su conjuncién con el camino de Larrafnaga, sino prologédndolo hasta
la meseta del Cerrito de la Victoria, desde donde se domina el panorama mas
espléndido de la ciudad y de sus contornos. Como complemento de ese proyecto
enunciaré el de erigir en aquella meseta el monumento votado a la memoria de
Artigas, que estaria entonces en su sitio mas apropiado, sirviendo de jalén terminal
de la grandiosa Avenida que lleva su nombre, evitando con ello que su ubicacién
en el centro de la Plaza Independencia trunque la hermosa perspectiva en rampa
de la calle 18 de Julio. (Munoz, 1.1.1911, p. 4).

El bronce venerable

En 1911 el intendente Ramén Benzano se dirigia a la Junta Econémico Administrativa
con estas palabras:

[...] por ahora no hay que pensar en estatuas ni en representaciones pldasticas de
cardcter histérico nacional ni en la reproduccién de grupos escultéricos que el
sentimiento undnime de la cultura universal han consagrado con el veredicto
de la fama. Nuestras adquisiciones deben de ser m4s modestas, encuadrarse en
los limites de nuestros posibles, empezando por la creacién de algunos motivos
alegéricos que armonicen con el estado de nuestros paseos, lo reducido de su
espacio y la escasez de sus perspectivas. (Benzano, 1912, p. 3).
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Benzano se referia alas estatuas y motivos alegéricos que representaban divinidades
antiguas que daban un carécter «pintoresco» a los parques que se estaban construyendo.
Esas son sus preocupaciones como intendente en la primera década del siglo. Narciso se
mira en el lago del Parque Rod¢, Venus reclinada junto a una pequena fuente en el mismo
parque, un Neptuno que mata a un monstruo marino en el Prado, otro Neptuno descansa
en un pequefio canal del Parque Rodé. Estdn rodeados de verde, junto al agua o formando
parte de una fuente. Algunas son obras de escultores uruguayos, aunque la mayoria son
obras compradas por catdlogo a fundiciones francesas o inglesas y tienen sus hermanas
gemelas en otras tantas ciudades latinoamericanas o europeas. Ese es su espacio natural,
recluidos y semiescondidos entre el verde, son estatuas ornamentales.

Los monumentos, en cambio, son los que tienen vocaciéon de homenaje y otros
destinos urbanos.

La ciudad de Montevideo compré dos copias de muy buena calidad a Italia para em-
plazar en la ciudad. Me refiero a dos monumentos ecuestres que se hicieron en Italia en el
siglo xvy adquirieron fama internacional. El Gattamelata, del escultor italiano Donatello,
y el Colleoni, del célebre escultor Andrea Verrocchio. Tanto Gattamelata como Colleoni
fueron condotieros a quienes sus contemporaneos quisieron homenajear erigiendo sendas
estatuas ecuestres, ubicadas en una plaza en Padua y en Venecia, respectivamente. La
calidad pléstica de las obras y la valoracién que la cultura occidental dio al Renacimiento
hicieron que las obras trascendieran la fama de los militares. La Fundicién Ferdinando
Marinelli realizé varias obras que se encuentran en nuestra ciudad, entre ellas el David,
el Gattamelata y el Colleoni. El escultor Edmundo Prati reflexionaba sobre el valor de las
esculturas renacentistas y cudl seria el sentido de tenerlas en nuestra ciudad:

Excluyo que pueda ser colocado en cardcter de monumento publico porque en
nuestro pais no tendria objeto y solo podra tenerlo como obra de referencia y
comparacion artistica. En tal caso, nada mejor que colocarla en un lugar despeja-
do, cerca de nuestro Museo Nacional de Bellas Artes, en donde nuestra juventud
tenga la mayor facilidad para verla, estudiarla e ir comprendiendo su ensefianza;
contribuyendo asf a curar el ambiente artistico de nuestro pais del complejo im-
presionista que todavia padece a pesar del cambiar de los tiemposy del verdadero
progreso artistico. (Prati, 1952, p. 229).

Las copias del gran arte universal formaban el gusto, eran lecciones estéticas. En
otras épocas fueron monumentos; para nosotros, modelos que marcaban un camino a
seguir. La estatua ornamental, por su parte, daba una nota pintoresquista al paseo ptblico.

Artigas estaba en el rango de monumento yrequeria como tal de otro espacio urbano,
acompanado de perspectivas, avenidas o plazas. Los monumentos no se compraban por
catalogo, eran proyectados por comisiones especiales y legislados por el Poder Ejecutivo
o el Parlamento. Sus materiales no son el hierro de fundicién, la piedra caliza o incluso
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el hormigén que encontramos en la estatuaria urbana destinada al ornato publico en
parques, ramblas o los canteros de los bulevares. El monumento utiliza otros materiales.
Recordemos que se estd trabajando sobre el pasado para proyectar una memoria al futuro,
debe ser un material que perdure pero principalmente que sea noble. El bronce y el mér-
mol son considerados adecuados para realizar este tipo de obras consagratorias. El uso
de determinados materiales esta cargado de significaciones simbélicas y adjetivaciones
que refuerzan la idea de una nobleza que se asocia a la nobleza del tema a trabajar, de
permanenciay hasta de unién nacional. En el primer concurso se proponia que el granito
de la base proviniera del paraje de Las Piedras —idea que retoman las bases para el con-
curso de 1906— y que se utilizaran ademads piedras de todos los departamentos del pafs.
El monumento seria de bronce. De esta forma, como destaca en su discurso el ministro
de Instruccién Publica Dr. Pablo Blanco Acevedo: «La rehabilitacién esta definitivamente
consumada en lainmortalidad del bronce que dird alas generaciones venideras el agrade-
cimiento del pueblo hacia el que gest6 lanacionalidad...» (Blanco Acevedo, 1923, p. 1025).

Todoslos contemporaneos coincidieron en la necesidad de utilizar materiales nobles.
El arquitecto Carlos Herrera Mac Lean lo refiere de esta forma:

Y cudnto mads rigida es la materia, mds digna nos parece de luchar contrala guerra
destructora de los siglos.

Por esto, religién o historia pasada, todo se encarna en una larga cadena de bronce,
de marfil de piedra, hecha con el amor de las manos para la eterna subsistencia
de los grandes ideales. (Herrera Mac Lean, 1923, p. 662)

Opinién similar plantea el director del Museo Histérico, Telmo Manacorda: «En la
piedray el bronce perennes con que los hombres afrontan los siglos, su homenaje al héroe
maximo, al capitan invicto, al padre y patriarca de la gesta» (Manacorda, 1923, p. 405).

De bronce venerable serfa desde entonces el héroe.

La concrecion del proyecto

Mencioné al inicio del articulo el proyecto presentado en 1862 por Tomds Diago
para realizar un monumento ecuestre en bronce a Artigas que se colocaria en la Plaza
Independencia, que se llamaria a partir de entonces Plaza Artigas.

Elmilitarismo del siglo X1x y especialmente el general Maximo Santos reactivaron la
idea, en un momento en que la figura de Artigas empezaba a ser reivindicada. Juan Manuel
Blanes particip6 y alent6 la propuesta. Blanes fue el pintor rioplatense mas importante
del siglo x1x, habia estudiado en Italia en la Academia Florentina y habia regresado a la
ciudad italiana cuando sus hijos Juan Luis y Nicanor tuvieron que formarse a su vez como
artistas. Blanes se daba cuenta de que a través del arte se podian trasmitir valores e ideas,
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asi como consolidar sentimientos y ayudar a construir un sentido de nacionalidad, una de
las preocupaciones del Uruguay en el que vivia. Uruguay era un pais nuevo, su Constitucién
se habia jurado el mismo afno en que nacié, por lo que el pintor podia literalmente decir
que habia nacido con la patria. Sus cuadros histdricos, su retrato de Artigas en la puerta
de la Ciudadelay el Juramento de los Treinta y Tres se convirtieron para los uruguayos en
potentes imagenes indisolublemente asociadas a la construccién de un relato histérico.

En 1885, estando en el gobierno el teniente coronel Méximo Santos, algunas de sus
amistades, para homenajearlo, encargaron una obra a Blanes que le serfa obsequiada al
término de su mandato, el 1 de marzo de 1886. La obra en cuestion se titula La Revista de
1885y en ella se ve al dictador uruguayo junto a los principales integrantes del ejército,
identificados precisamente con el uniforme e insignias que correspondian a cada uno.
Santos se destaca, montado en un soberbio corcel que avanza hacia el espectador. Las
grandes dimensiones del cuadro, la seguridad y firmeza del general y su tropa que avanza
dan un indiscutible mensaje de poder que busca trascender en el tiempo. Blanes eligi6 la
Plaza Independencia, un espacio urbano que estaba en pleno proceso de transformacién.
El propio Blanes tenia un proyecto pararealizar un monumento en ese lugar (Peluffo Linari,
2001, p. 27) y su cuadro afirma todas estas ideas. Santos en el centro visual se separa de la
masa de militares. Blanes habia estudiado las técnicas que le ensefiaron en la Academia
Florentina y supo usar el escorzo con eficiencia técnica y con intencionalidad politica.
En un cuadro en que dominan las horizontales, la tropa, la silueta de los edificios que
enmarcan la plaza —el Palacio Estévez y los arcos de Gil—, una imagen vertical rompe la
monotonia y se ubica detrds de Santos. La mirada se eleva de Santos al monumento, al
héroe que también esté a caballo. El dictador ya quiere ser parte de la historia perpetudn-
dose en el 6leo y perpetuando en bronce a Artigas. Desde el lienzo Blanes va trabajando
laidea y haciendo a los montevideanos pensar en el monumento ubicado en la plaza.

Efectivamente, en 1883 se promulgd unaley que establecia que se destinaran $ 80.000
del presupuesto del aiio siguiente para erigirse un monumento a Artigas a ubicarse en la
Plaza Independencia (Laroche, 1980, p. 258). Se hizo una convocatoria de caracter inter-
nacional para presentar proyectos. No habia en Montevideo muchos escultores que en
ese momento pudieran hacerse cargo de una obra de tal magnitud y los que habia eran
practicamente todos nacidos y formados en Europa.

El concurso fue ganado por el escultor uruguayo Federico Soneira (1830-1900), con-
temporaneo de Blanes, residente y estudiante en la misma Academia Florentina que el pintor
y alumno a su vez del maestro Antonio Ciseri. Soneira vivié la mayor parte de su vida en la
tierra del Colleoni y alli concibi6 el monumento al caudillo oriental. La maqueta de la obra se
conserva en el museo Nicolés Garcia Uriburu en Maldonado. El monumento de Soneira era
también ecuestrey se ubicaba sobre un alto basamento, sobrioy que solamente tenfalos nom-
bres delos departamentos del pais. Debajo de €], el escultor colocd leones que lo custodiaban.

La obra sin embargo no se hizo y el bronce tuvo que esperar al otro siglo. En la plaza
se inauguré en 1896 un monumento a Joaquin Suérez, obra de Juan Luis Blanes. En 1916,
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Imagen 1. Proyecto del escultor Federico Soneira, ganador del concurso convocado en el siglo Xx1x. Maqueta

que se exhibe en el Museo Nicolas Garcia Uriburu, en Maldonado.

Suérez dejé el lugar ala Fuente de los Rios proyectada por el escultor francés Louis Cordier,
ala que se conoce con el nombre del escultor. La fuente Cordier fue trasladada al Prado
al inaugurarse el monumento a Artigas en la Plaza Independencia. Otros monumentos a
Artigas se hicieron en el interior del pafs, en la Plaza Independencia de la ciudad de San
José en 1898, obra de Juan Luis y Juan Manuel Blanes, asi como el del escultor Vicente
Morelli, inaugurado en la Plaza Artigas de Carmelo en 1917.
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Imagen 2. Caricatura publicada en el suplemento La Semana mostraba a Zabala ufandndose ante un

anciano Artigas de que le iban a hacer un monumento antes que al précer. 19.7.1910.

La proyeccion internacional del monumento

Las primeras décadas del siglo xx fueron un momento en que la escultura tuvo notas
sobresalientes en nuestro medio. Llama la atencién en la prensa uruguaya el importante
espacio que se destina a esta expresion artistica en relacion con la pintura. A una destacada
generacion de artistas se suman dos circunstancias que favorecen su labor. Por un lado,
el espacio que la arquitectura da al relieve escultérico, presente en la mayor parte de las
obras de un periodo en que en Montevideo se construyd muchisimo a nivel ptiblico y pri-
vado. Por otra parte, el Estado batllista y el ambiente festivo del Centenario promovieron
larealizacion de estatuas, monumentos y palacios para el Estado en los que los escultores
pudieron realizarse profesionalmente. Los festejos son oportunidades para los artistas,
que deben satisfacer una fuerte demanda de obras del Estado y de grupos de particulares.

Larealizacién de un monumento es una operacién compleja, lleva mucho tiempo e
involucra diversos actores: artistas, gobiernos municipales y nacionales, asi como sectores



CUADERNOS DEL CLAEH - Segunda serie, afio 34, n.° 102, 2015-2, 1ssSN [en linea] 2393-5979 - Pp. 69-90 79

dela sociedad que promueven la obra porque se identifican con el homenajeado. Los ar-
tistas luchan por ganar el concurso y por mantenerse como vencedores. Fue frecuente que
se escogiera un proyecto que luego no se realizaba. Podia haber muchas razones: el artista
fallecia, no hab{a rubros, la comisién encargada de realizarlo cambiaba de integrantesy,
con ello, de criterios estéticos o politicos, el municipio priorizaba otros emprendimientos.
El costo de una escultura era sin duda importante, por lo que no fue raro que se organizaran
suscripciones publicas gestionadas por las comisiones de apoyo. Ademas de los honorarios
del artista, la fundicién se hacia en Europa y el traslado era azaroso y nunca se realizaba
de una sola vez. Lo cierto es que entre la expresidn de voluntad de erigir el monumentoy
su inauguracién podian pasar facilmente un par de décadas.

Latarea era pues compleja e inclufala participacién de muchos, pero se consideraba
que valia la pena. El elocuente decreto de 1907, en que el presidente Claudio Williman
resolvia la ereccién del monumento a Artigas en la Plaza Independencia, iniciaba diciendo
que «honrar alos héroes sirve a un tiempo de premio, de estimulo y de ejemplo», y conti-
nuaba: «[...] no es posible retardar por mas tiempo el advenimiento del dia en que segin
dijera el Dr. Carlos Maria Ramirez, los ninos, el ejército y el pueblo se inclinaran ante la
estatua del gran calumniado de la historia de América» (Laroche, 1980, p. 260). La estatua
ya se visualiza como objeto de culto, es necesaria para el protocolo yla celebracién. Habia
una intencién moral y claramente educativa. El escritor argentino Ricardo Rojas hablaba
en 1909, en pleno proceso celebratorio argentino, de la «pedagogia de las estatuas».

Lahistoria no se ensefia solamente en laleccion delas aulas: el sentido histérico, sin el
cual es estéril aquella, se forma en el espectaculo de lavida diaria, en lanomenclatura
tradicional de los lugares, enlos sitios que se asocian arecuerdos heroicos, enlos restos
de los museos y hasta en los monumentos conmemorativos, cuya influencia sobre
la imaginacion es denominada la pedagogia de las estatuas. (Gorelik, 1998, p. 206)

En los albores del siglo xx, la funcién educativa era legitimadora de la obra, del
gasto publico que suponia, del proceso y debate que generaba. Pero ademds, y esto fue
muy importante para los uruguayos, los monumentos nos hacian civilizados, demostra-
bamos que éramos cultos y que actudbamos como aquellos paises europeos a los que
tanto admirabamos. La operacién del concurso no era solo artistica, también era politica,
se convocaba a artistas de todo el mundo que presentaban sus proyectos y hablaban del
Uruguay. La historiadora Marina Aguerre refiere a una «guerra de titanes» (Aguerre, 2005)
entre los escultores espafoles Miguel Blay, Agustin Querol y Mariano Benlliure, quienes
competian por participar en los proyectos que se desarrollaban en Buenos Aires y podria-
mos agregar que también en Montevideo.

El concurso convocado en 1911 fue, como se acostumbraba, de cardcter internacional
y se planteaba pedir bocetos a «cinco grandes artistas» para asegurarse la «concurrencia
de escultores de fama mundial» (Assungao, 1978, p. 311). El Uruguay se mostraba de esta
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forma como un pais «civilizado», capaz de recordar y tributar homenajes dignos a sus
héroes. «Al honrar la memoria de Artigas hemos honrado también al Uruguay, erigiendo
un monumento en que se armonizan la expresién de la Belleza y el sentimiento de la Patria
—un monumento que es exponente de culturay de progreso—», sentenciaba el arquitecto
Romaén Berro (1923, p. 121). Un monumento es mds que bronce, trasciende la figura del
héroe y representa la cultura en su sentido mads vasto, pensaban los contemporaneos.

Las dificultades fueron muchas, pero aun asi las capitales americanas fueron lugares
atractivos de desarrollo profesional y econémico para arquitectos o escultores que estaban
atentos a los concursos y viajaban periddicamente al Plata, manteniendo sus talleres en
Europa. En 1911, el embajador norteamericano hizo el pedido ala Comisién del Centenario
y alministro del Interior, para solicitar que se aplazarala fecha de presentacién de los pro-
yectos, que seria el 18 de julio, para dar tiempo a escultores norteamericanos que querian
presentar propuestas y necesitaban mas tiempo: «[...] de esta manera, a los escultores de
la América del Norte, una oportunidad més amplia para presentar sus modelos en tan
importante y trascendente concurso» (El Siglo, 23.6.1911, p. 5). El plazo se extendi6 hasta
el 31 de julio, un mes después seria el ministro chileno quien enviarfa una nota pidiendo
las bases para invitar a escultores de su pais a participar (E! Siglo, 6.8.1911, p. 3).

Digamos finalmente que la presencia del mismo principe Umberto de Savoia, el
cardenal Ascalessi y altas autoridades, cuando se inicié en 1915 la fundicién de nuestro
Artigas en el taller de Genario Chiurazzi en la ciudad italiana, son elocuente testimonio
de la proyeccidn internacional que tales obras tenian (Laroche, 1980, p. 261).

La fiesta como escenario

La conmemoracién del centenario de la batalla de Las Piedras fue el acontecimiento
que ayudé a dar forma a la antigua idea. El héroe indiscutido del evento era Artigas, por lo
que en paralelo a los homenajes y fiestas en Las Piedras, se fue procesando la resolucién
de la obra que nos ocupa, tan largamente pensada.

Los festejos de 1911 estuvieron cargados de un fuerte simbolismo y funcionaron
como ritualeslaicos deidentificacién civica. Se hicieron cuadros y medallas, se difundieron
retratos del héroe. Se penso en el impacto visual que tendria la fiesta: caravanas, desfiles,
arcos de triunfo, iluminacién especial, procesiones y cuidadas manifestaciones colecti-
vas que actuaron como verdaderas coreografias en un pensado marco escenografico. El
inaugurarse el monumento, Juan Zorrilla de San Martin «pidié a la juventud que el 18 de
mayo préximo rodee el monumento que la gratitud ptblica levante en el campo de Las
Piedras» (EI Siglo, 28.4.1911, p. 3).

Una comisién topogréfica habia determinado el lugar «exacto» en que se desarroll6
labatalla para construir un parque, erigir el monumento y reorganizar el entorno constru-
yendo una avenida que comunicara con el entonces pueblo de Las Piedras.
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El activo Comité de Juventud de los Festejos del Centenario convocé a concursos
de cuentos, asi como a «una marcha triunfal, instrumentada para banda u orquesta» y un
«bajo relieve conmemorativo del Centenario que servird de modelo para la acufacién de
medallas» (EI Siglo, 23.2.1911, p. 3). Integraron este comité Pablo Blanco Acevedo, Alfredo
Varzi, Ismael Cortinas, Francisco Alberto Schinca, Ratl Montero Bustamante.

En mayo se exhibi6, enlo de Morettiy Catelli, la pintura Artigas en la Meseta, de Carlos
Maria Herrera. El cuadro conmovié y ocupé la primera pégina del diario. El embajador
norteamericano envi6 una carta elogiosa al pintor: «Su cuadro es hondamente pensador
ysu contemplacién despierta en el espiritu una sensacién extraia, mezcla de tristeza, que
emana de aquel ambiente de epopeya traicionado por el Destino, yde imponente grandeza
alavez» (ElSiglo, 20.5.1911, p. 5). Paralelamente, el gobierno designé a Domingo Laporte,
Salvador PuigyJuan Zorrilla de San Martin integrantes de la Comisién del Centenario para
que evaluaran el valor monetario de la obra, que fue ofrecida por Herrera al gobierno.

La exaltacion patridtica era visible. Se decretaron tres dias de festejos, que luego se
postergaron por mal tiempo, y desde varios meses antes se oyeron inspiradas conferen-
cias, disertaciones y diatribas recordando la figura del héroe. Los jovenes desde el Ateneo
fueron fervientes actores. Una crénica del acto organizado en esa institucién por el Comité
de la Juventud pro Centenario de Las Piedras permite medir la temperatura del frenesi
patriético. Mucho publico, cuenta el cronista, emotivas disertaciones, que concluyeron
invitando a la concurrencia a formar una manifestacién y entonar el himno nacional.

El ptiblico abandondé enseguida el Ateneo dirigiéndose en manifestacién hacia el
centro, por el medio de la calle 18 de Julio, luciendo al frente una bandera nacional que
fue facilitada en el Café de La Paz.

La manifestacién recorrié cantando el himno toda la calle 18 de Julio, y siguid luego
por las de Sarand{ y Rincén hasta llegar al domicilio de los doctores José Pedro Ramirez
y Juan Zorrilla de San Martin. Al llegar frente al domicilio de ambos ciudadanos se les
alent? a salir al balcén y se les solicité que hicieran uso de la palabra. El doctor Zorrilla
los saludé recitando parte de la Leyenda Patria (E! Siglo, 9.5.1911, p. 4).

El diario EI Siglo (11.5.1911, p. 3) da cuenta de una peregrinacién —término usado
por el cronista— a la tumba de Artigas en el Cementerio Central. Se hicieron carreras de
bicicletas y maratén promovidas por el Touring Club, fuegos artificiales, baile en el Solis,
desfile de automéviles, se distribuyeron 25.000 banderas y se dieron multiples discursos
(El Siglo, 14.5.1911, p. 2).

Elmonumento que se inauguraba en el lugar donde ocurrié la batalla fue el momento
culminante de todas las ceremonias. La obra fue encargada por la Comisién Nacional de
Festejos al escultor Juan Manuel Ferrari (1874-1916). Sobre un alto basamento, un obelisco
trunco es la base de una Victoria alada, que levanta con su mano derecha una corona de
laurel. El escultor uruguayo utiliz6 por tanto elementos de indiscutible clasicismo. Sin
embargo, esa intemporalidad se vio acompanada por elementos criollos. La Victoria ajusta
su tnica con unas boleadoras y su brazo izquierdo sostiene un escudo redondo y una
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lanza hecha con una cafia tacuara. Los rasgos aindiados y los pémulos salientes rescatan
los variados aportes étnicos de la poblacién rural oriental (Suarez, 2007).

Local o universal

En ese marco de fiesta y evocacién es que la Comisién llama a un concurso en 1912
para efectivizar el monumento ecuestre a Artigas.

En la resolucién del monumento se entendié que era importante que el escultor
tomara conocimiento de la personalidad de Artigas, por lo que se encargo al poeta Juan
Zorrilla de San Martin una memoria que se transformaria en la Epopeya a Artigas y que
serviria justamente para ayudar a definir una idea sobre el précer, idea que seria luego
plasmada en bronce. Se designé una comisién integrada por Carlos Travieso y el poeta
Juan Zorrilla de San Martin como asesor. También actuaron como comisién asesora Carlos
Maria Herrera, Alfredo R. Campos, Domingo Laporte, Luis Cantd y Vicente Puig.

En 1913 se presentaron cuarenta y cinco bocetos preliminares. Hubo artistas de
origen italiano, francés, austriaco, inglés, alemdn, belga, norteamericano, espafol, ar-
gentino y uruguayo.

La escultura tenia otros problemas a resolver, ademads de la pintura, en la medida en
que se vinculaba al espacio urbano y era ademas protagonista central de la fiesta civica.
:Qué se discutia sobre la imagen? Ya se resolvié que seria un monumento ecuestre desde
elinicio, esto no se puso en duda, pero entonces el gran tema seria siiba a dominar el tono
local-criollo o el universal-clésico. La historia universal proveia un extenso repertorio de
héroes a caballo desde la Antigliedad y la tentacién de que Artigas fuera uno maés en esa
larga lista fue una idea a la que los orientales no pudieron resistirse.

Las dos propuestas que mds convencieron fueron las de Juan Manuel Ferrariy de
Angel Zanelli (1879-1942) a quienes se les pidi6 que las reformularan. Ferrari no lo hizo;
Zanelli si y resulté vencedor. Ferrari habia estudiado en Roma con el escultor Ettore Fe-
rrari. El historiador Gabriel Peluffo (2010, p. 360) sefiala que el romanticismo de Ferrari es
tributario de la poética de Leonardo Bistolfiy que enrealidad ninguno de los dos proyectos
tuvo amplio respaldo de la opinién publica.

La obra de Ferrari era mucho més expresiva en todo el conjunto. El material se
trabajaba con una suerte de factura inacabada que daba un caracter un tanto tragico ala
figura ensimismada del caudillo cubierto por el poncho y con un sombrero que cubria
parcialmente su rostro. Se ubicaba sobre un alto pedestal que tomaba la forma de un cerro.
Debajo del cerro se agolpaban figuras con gestos violentos y tumultuosos. El grupo tiene una
correspondencia visual con el Artigas de Carlos Maria Herrera que tanto habia conmovido
en 1911y es probable que esta pintura hiciera pensar a los escultores concursantes sobre
la resolucién de sus propios proyectos. Uno de los discursos del dia de la inauguracién
del monumento de Zanelli dice justamente que el Artigas de Herrera es «mds criollo, mds
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Imagen 3. Proyecto desestimado del escultor Juan Manuel Ferrari, de fuerte tono local.

nuestro, mas autdctono», el Artigas del exilio, «complemento de la de Zanelli, que es la
del regreso del précer a su patria, que es la del vencedor, la del futuro» (Toledo, 1923, p.
1049). Es muy interesante la idea de que el Artigas de Zanelli sea la del héroe que regresa
triunfante. Sabemos que el hombre no volvié, lo que regresa es suimagen, su construcciéon
como héroe, y nuevamente la idea del futuro parece tener una presencia aun mas fuerte
que la del pasado mismo.

El jurado se incliné por la obra de Zanelli, de caracter clasico y de emocién conte-
nida. El alto pedestal en el que se ubica el héroe tiene un relieve en que los paisanos se
ordenan como en una especie de procesion hacia el éxodo. El fallo del jurado determiné:

Es de una sencillez y armonia de lineas, tiene majestad, fuerza, invade todo él
tan soberana belleza, tan hermoso de conjunto y de detalle que encanta y atrae,
de tal manera que hace olvidar que carece del caracter nacional que hubiéramos
deseado encontrar en él.
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Imagen 4. El Artigas de Zanelli, imagen heroizada del héroe, proyecto ganador del concurso. Foto actual,

Plaza Independencia de Montevideo.

Puede y debe tenerse como un simbolo de la serenidad de pensamiento, de la
fuerza de las convicciones y de la victoria que a través del tiempo han tenido sus
ideas. Es un Monumento a un vencedor y un vencedor es Artigas.

Merece esa figura que nos fascina por su arrogancia, merece ese Monumento de su-
prema belleza, que encuadra admirablemente en el sitio en que ha de ser colocado,
lo que contribuye a no dudarlo, a que aumente la inmensa superioridad artistica
que tiene sobre los demds presentados. Todo sea por el arte. (Laroche, 1980, p. 260)

El caballo no era un caballo criollo, una critica que algunos hicieron al monumento, y

enla que Berro hall6 en cambio una virtud. El Artigas héroe, de Zanelli, nos colocaba en una

tradicién occidental y europea, de indiscutible valor estético y de inconfundible valor ético:

El grupo que corona el monumento ha sido objeto de los més variados comentarios,
desde los que aseguran con entera buena fe que es la mejor estatua ecuestre del
mundo hasta los que le niegan todo valor estético, sin olvidar a los que protestan
ingenuamente porque el corcel que monta Artigas no es un caballo «criollo». Efec-
tivamente, ni es criollo, ni arabe, ni de ninguna raza conocida. Es simplemente el
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caballo clasico, el caballo héroe. Pertenece a la familia de la cuadriga del mauso-
leo —del que cabalga el emperador fildsofo en la plaza del Capitolio— de los que
llevan sobre sus robustos lomos a los recios condottieri de Padua y de Venecia,
[...]. Tampoco Artigas es el que conocieron sus contemporéaneos. Es Artigas «he-
roizado», Artigas en apoteosis, simbolo supremo de una idea, paladin infatigable
de una patria. (Berro, 1923, p. 121)

La ausencia de caracter local legitimaba a Artigas en un pante6n universal de héroes.
El jurado hizo conscientemente una opcién que no estaria exenta de polémica.

Es interesante recordar que las primeras décadas del siglo fueron los afios en que
la vanguardia latinoamericana traté de desarrollar un lenguaje propio que conciliara lo
europeo, que era lo universal, con lo nacional. El problema fue ampliamente trabajado
por artistas, escritores contemporaneos y por historiadores que lo plantearon como uno
de los tépicos que caracterizé al movimiento americano. ;C6mo ser modernos y a la
vez rescatar las raices locales vinculadas a un pasado indigena y criollo? Hubo distintas
lineas de trabajo, algunas se apropiaron de los lenguajes formales con que la vanguardia
europea generaba rupturas, otros apelaron al criollismo o al nativismo, como forma de
recuperacion de lo propio. Hubo una tercera via en la que lo cldsico mantuvo su dominio
y fueron las obras que tenfan una clara intencionalidad politica vinculada al Estado y la
idea de nacidn, aquellas en las que domino esta opcion.

Se demand6 a los artistas la produccién de obras que narraran el pasado, que
exaltaran las gestas y glorificaran definitivamente a los héroes. El lenguaje clasico pare-
cio ser el que mejor legitimaba los procesos histéricos americanos y los vinculaba a la
historia universal. Una obra podia ser magnifica desde el punto de vista plastico pero
no ser adecuada a la funcién que debia cumplir. Podia ser una buena escultura a la vez
que un mal monumento.

La discusién sobre el caracter local o universal estuvo presente, si bien casi todos
los comentarios se pronunciaron a favor de la idea de que la obra debia tener un caracter
clasico y universal. «<El gran monumento debe ser algo, bronce, marmol, pérfido, granito,
que emocione, antes que por sugestiones anecdoéticas o veristas, por sus virtudes pldsti-
cas» (Herrera Mac Lean, 1923, p. 667). También Romén Berro (1923, p. 120) y Leopoldo
Agorio (1923, p. 35) opinaron sobre el monumento e incluso plantearon que el boceto era
superior a la obra culminada, en sendos articulos publicados en la revista Arquitectura.

Una vez inaugurado, Herrera Mac Lean cuestiond el emplazamiento, pero también
considerd que la maqueta era mejor que el monumento definitivo, argumentando que la
escala mayor no lo favorecia. Los comentarios del critico son bien interesantes y aplauden
al jurado que «decidid bien», al elegir el proyecto més noble y severo: «No habria sido
asi seguramente Artigas, él ni su caballo. Pero la estatua se consideraba desde el punto
de vista plastico, ornamental, arquitecténico». Sin embargo, en el mismo articulo unos
parrafos més adelante le recrimina al autor no «haberse empapado de nuestra historia y
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de nuestra tierra: «[...] podia haber llegado a darle esa chispa nativa de que est4 absolu-
tamente desposeido su monumento» (Herrera Mac Lean, 1923, p. 667).

;Existe una chispa nativa? ;Qué detalle sutil podria haberla descubierto? ;Hasta qué
punto nos sentiamos cémodos con un lenguaje internacional ylo aceptdbamos? Mac Lean
se siente de alguna forma ofendido porque Zanelli no vino nunca al Uruguay.

En once anos que ha trabajado en la obra, no ha encontrado una oportunidad, una
rapida oportunidad, para venir a conocer la tierra del héroe, sus campiias, sus
gauchos; para venir a dar su consejo eficaz sobre la ubicacién del monumento. Y
después de concluido, después de verlo salir de su taller donde vivié tanto tiempo,
no sintié un impetu paternal para acompanar su héroe de bronce alatierra donde
fue a erguirse definitivamente. (Herrera Mac Lean, 1923, p. 670)

3;Procesion final?

La estatua por si misma, colocada en una plaza publica sin esos honores, podria
concluir por quedar como uno de tantos monumentos que no representan nada.
Para que esa estatua represente; para que esté siempre viva [...] es preciso que el
publico vea que se venera, que se le hacen demostraciones, para que eso sirva de
educacion popular y estimule a los ciudadanos a imitar el heroismo, la virtud y
el civismo de aquel a quien representa aquella estatua. (Assungao, 1978, p. 170)

Asi se expresaba la comisién parlamentaria que discutié en 1862 el primer proyecto
de monumento. ;Qué lugar ocupan los monumentos en nuestra vida y en nuestro imagi-
nario social?, ;los miramos?, ;aprendemos algo de ellos como pretendian Ricardo Rojasy
sus contemporaneos? Los monumentos, al igual que los murales, una vez que se instalan
adquieren una suerte de invisibilidad social, nadie los vuelve a ver. De hecho, el historia-
dor Ernst Gombrich (2003, p. 153) habla del «fracaso total del monumento publico en su
intento en convertirse en monumento ptiblico», en una época en que era casi obligatorio
erigir estatuas a reyes y presidentes.

Lo cierto es que desde que se inaugurd, el espacio se convirtié definitivamente en
un espacio protocolar y la ceremonia de homenaje al héroe, mas o menos discreta segtin
las vicisitudes politicas del pafs, se siguié cumpliendo en ese sitio. Quizds aquellos hom-
bres de 1862 tenian razdén en pensar que es esa liturgia laica la que mantiene viva la obra.

La inauguracién del monumento tuvo todo el cardcter procesional que era de
esperar. En julio de 1922 los diarios anunciaban que el monumento estaba en camino,
transportado por el transatldntico italiano Angelo Tosso (El Dia, 25.2.1922, p. 1). Los dias
siguientes las crénicas consignaban cada paso que daba nuestro Artigas de bronce. En
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Imagen 5. «La obra de granito y bronce que perpetuard la memoria del précer», consigna la nota que

acompana las amplias fotografias en la portada de EI Dia, edicién de la tarde, 1.3.1923.

agosto se daba cuenta de que pesaba treinta toneladas y se encontraba en seis cajones en
el puerto, y se estaba discutiendo cémo trasladarlo (El Dia, 4.8.1922, p. 2). En setiembre
ya se estaba construyendo «un castillo de madera para sostener las diversas partes». La
obra serfa dirigida, dice el diario, por un técnico de la fundicidn italiana que llegaria en
el vapor italiano Churazzi, desde Palermo, junto a los relieves (El Dia, 25.2.1922, p. 2).

Las comisiones de festejos estédn integradas por militares, el Automévil Club del Uru-
guay convoca a una caravana munidos de banderasy escarapelas artiguistas, asociaciones
de damas convocan a «las mujeres nacionales y extranjeras a formar parte en la columna
civica del 28 de febrero» (El Dia, 25.2.1922, p. 2).

Elmonumento se inauguray en el discurso que pronuncia Juan Zorrilla de San Martin
hace hablar al précer desde la estatua: ««Siganme los que quieran, enla seguridad de que
yo jamas cederé». Eso dijo Artigas, y esté diciendo esa estatua» (El Dia, 25.2.1922, p. 2).

Desde entonces todos los dignatarios extranjeros llegan a rendir homenajes y dejar
ofrendas. En 1950, al cumplirse el centenario de la muerte de Artigas, se organizan feste-
jos en los que la obra de Zanelli es protagonista. En 1975 la dictadura militar construy6
el Mausoleo para llevar alli los restos del prdcer, a partir de un concurso del que fueron
ganadores los arquitectos Alejandro Moré6n y Lucas Rios.
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Imagen 6. El monumento a Artigas, atin cubierto al pablico.

En 2009 el presidente Tabaré Vazquez propuso trasladar los restos al Museo de las
Presidencias en el Palacio Estévez y se reinstalé la polémica. Una caballada de paisanos
del Interior llegd en senal de protesta ante la posibilidad de que los restos de Artigas
emigraran de la plaza. Al afio siguiente, un concurso para reorganizar la plaza, al que se
presentaron mds de treinta proyectos, dio como ganadores a los arquitectos Fabio Ayerra,
Marcos Castaings, Martin Cobas, Federico Gastambide, Javier Lanza, Diego Pérez. Las
obras, sin embargo, no se realizaron.

Regularmente los montevideanos nos acordamos de Artigas y de su plaza, conver-
samos, debatimos sobre el tema.

:Se cumplié el objetivo? ;La estatua nos enseiia algo? Sin dudas un bronce por si
solo no dice nada; somos nosotros que lo hacemos hablar o le pedimos que nos enseiie
pero en un sentido nuevo. Lo que vemos en él no es lo que aquellos hombres de hace un
siglo querfan que viéramos, o aprendiéramos; somos distintos, tenemos otras ideas. Pero
si estamos dispuestos a pensar, podemos hacer reflexiones interesantes que también
hablan de nosotros, de quiénes somos y de cémo nos vemos, nos vimos y una vez mas
nos pensamos hacia el futuro. En el siglo xx1 el arte contemporaneo nos desafia a otras
lecturas. En 2007, en el marco del Encuentro Regional de Arte, la argentina Amalia Pica
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propuso pintar de blanco los caballos de los monumentos de algunos héroes ubicados en
Montevideo. La autorizaron a pintar algunos de ellos pero no el de Artigas.

De una u otra forma, el monumento sigue existiendo en la medida en que interac-
tuamos con él a través del homenaje, la procesion, la polémica, el arte. Pero no todos los
monumentos tuvieron la misma fortuna y aunque la mayoria de los uruguayos norecuerdan
en qué lugar de la ciudad estan Bolivar, San Martin, Rivera u Oribe, todos saben que Artigas
estd en la Plaza Independencia y es muy probable que ademas piensen que asi debe ser.
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