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«Brasil necesita cambiar».
El cambio como iteracion y la iteracion
del cambio en la eleccion presidencial
de Brasil de 2002*

Francisco Panizza*

INTRODUCCION

El triunfo de Luiz Inacio Lula da Silva en la eleccion
presidencial de Brasil de octubre de 2002 invoco la
imagen de un cambio radical en la politica del pais,
quizas comparable unicamente con el triunfo de la
Unidad Popular de Chile en 1970. Muchos analistas
vieron esto como un momento decisivo en la historia
politica brasileria. Uno de los inteiectuales mas reco-
nocidos del pais, el sociologo Francisco De Oliveira,
describio la eleecion como un hito comparable sola-
mente con acontecimientos cruciales tales como la
abolicion de la esclavitud, la proclamacion de la Re-
publica y la revolucion de 1930.' Otro academico, el
historiador Jose Murilo de Carvalho, reivindico que la vic-
toria de Lula trazo un viraje cmcial en la historia republica-
na del pais.^ El politologo Wanderiey Guillerme Dos
Santos enfatizo que el ano 2002 presencio las primeras
elecciones decisivas del pais, «un realineamiento del
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electorado desde una postura proestablishment a una antiestablishment».^
Pero en un analisis mas riguroso, la naturaleza y el alcance de la victoria de Lula,

asi como las expectativas populares sobre el nuevo presidente, son mas dificiles de
estableeer que lo que sugieren las aiegaciones, imagenes, cifras electorales e incluso
la notable historia personal del candidato ganador. Los observadores de la campafia
electoral notaron que Lula y el candidato Jose Serra tenian plataformas electorales si-
milares, ambas centradas en promesas de crecimiento economico, promocion de las
cxportaciones y creacion dc mas puestos dc trabajo. Polemizando con Dos Santos,
Luiz Wemeck Vianna nego que la eleccion fliera una puja entre opiniones altemativas
sobre el fiituro del pais y preciso que todos los candidatos convergieron en el centro
socialdemocrata con pocas diferencias programaticas.''

En el intento de fijar el significado de la victoria electoral de Lula, algunos acade-
micos han resaltado sus atributos personales como expresiones del cambio alcanzado
en su eleccion como presidente. Perry Anderson destaca que Lula incorpora una expe-
riencia de vida popular y una trayectoria de lucha social y politica «de abajo para arri-
ba» sin igual para cualquier otro jefe de gobiemo contempordneo.^ Del mismo modo,
Murilo de Carvalho coloca el significado del candidato del Partido dos Trabalhadores
(PT) en sus origenes y biografia populares que lo hacen un «extraiio en cl nido» de la
elite que habia gobemado el Brasil desde la independencia.* Pero la poderosa carga
simbolica del personaje de Lula no es menos ambigua que su discurso electoral. Es
verdad que la historia dc la vida de Lula combina una narrativa de lucha politica y de
exito personal.^ Para muchos de sus seguidores, Lula se transformo en una imagen
iconica de la lucha del pueblo brasilefio por sus derechos como trabajadores y ciuda-
danos, en uno de los paises mas desiguales del mundo. Pero la historia personal del
retirante (migrante intemo del noreste) que se transformo en tomero mecanico y lider
sindical paso tambien a simbolizar la movilidad social de la clase obrera modema de su
pais, una condieion interpretada por el ex presidente Femando Henrique Cardoso como
un simbolo de la naturaleza democratiea de la sociedad brasilefia, olvidandose conve-
nientemente de las grandes desigualdades socioeconomicas del Brasil.^ Asimismo, te-
niendo en cuenta que Lula y Serra tenian sus raices personales en los suburbios in-
dustriales de San Pablo (San Bemardo y Mooca, respectivamente), Jose de Souza
Martins recuerda que, por mas de un siglo, el corazon industrial de San Pablo flie el

3 «Ciencias sociais: intelectuais divergem sobre diferencas entre Lula y Serra», en FSP, 24 de
octubre de 2002.

4 Ibidem.
5 «Balan90: FHC deixou saldo negativo, diz historiador», en FSP, 10 de noviembre de 2002,
6 «Entrevista: Dificuldades de Lula... », o. cit.
7 Como el propio Lula senalo en su discurso inaugural; «Cada uno nosotros brasileflos sabemos

que lo que hemos realizado hasta hoy no es poco, y tambien sabemos que podemos hacer mucho
mas. Cuando miro mi propia vida como retirante nordestino (migrante intemo del noreste),
como un nifio que vendio manf y naranjas en los muelles de Santos, que se volvio un tomero,
que se convirtio en un lider sindical, que un dia fundo el Partido de los Trabajadores y creyo en
lo que hacia y ahora asume el cargo de ser jefe del Estado nacional, creo y se, con absoluta
claridad y conviccion, que podemos hacer mucho mas» (discurso de Luis Inacio Lula Da Silva
durante el acto de asuncion de la presideneia en el Congreso Nacional, FSP, 2 de enero de 2003).

8 wEleifao de Lula mostra que ha mobilidade social no Brasil», en FSP, 29 de octubre de 2002.
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foco de uno de los procesos de movilidad social mas exitosos del pais y que en esa
medida Lula y Serra encaman igualmente una ideologia burguesa de ascenso social
mediante el trabajo duro, la vida familiar y la educacion.'

^Cual es entonces el significado del cambio politico que simbolizo la victoria elec-
toral de Lula? i,C6mo puede entenderse esto, particularmente cuando el programa eco-
nomico del PT tenia tanto en comiin con el del candidato del gobiemo, Jose Serra? ̂ Es
posible conciuir que el triunfo de Lula representa un momento fundacional en la histo-
ria de Brasil y al mismo tiempo admitir que cualquier cambio sera en el mejor de los
casos Iimitado y gradual? ^Es Lula una figura antiestablishment o es la mejor represen-
tacion de una tradicion de movilidad social, que legitima en ultima instancia el statu
quo? Si el gobiemo de Lula representa a los dominados tomando la historia en sus
propias manos, ^como pudieron prominentes miembros de la elite politica tradicional y
de negocios del pais respaldar su candidatura y pudo su triunfo ser digerido tan facil-
mente por los mercados?

Una posible respuesta a estas preguntas podria seguir el camino de topicos fami-
liares en analisis de este tipo, talcs como la cooptacion y la traicion, o las aiegaciones
que las exigencias del marketing politico y la presentacion suplantaron los valores
historieos del partido. Perry Anderson observa acerbamente que la nueva imagen elec-
toral de «amory paz» de Lula, fiie «anticipadamente, el lenguaje de la derrota».'° Una
explicacion altemativa podria basarse en las exigencias impuestas por los mercados,
que hicieron que el candidato presidencial del PT moderara su tono y asi limitara seria-
mente la capacidad del nuevo gobiemo para poncr en aecion una politica economica
altemativa. Una tereera postura explicaria la evasion de Lula de opciones politieas duras
en la campafia —e incluso del cambio de imagen, por el que paso de ser visto como un
lider sindical amenazante a un politico light vestido por Armani— como una estrategia
de marketing para llegar mas alia de los partidarios naturales del PT.

Las explicaciones antedichas no son mutuamente excluyentes y eontienen ele-
mentos de verdad. Sin embargo, son menos que convincentes y no muestran el cuadro
completo. ^Traiciono Lula las raices radicales del partido? Aunque muchos partidarios
del PT estan descontentos con la temprana adhesion del nuevo gobiemo a los princi-
pios fiindamentales del programa economico del gobiemo anterior, las acusaciones de
traicion no son solamente prematuras sino tambien inflindadas. Existen casos en otros
paises latinoamericanos de candidatos que en sus campafias electorales presidencia-
les manejaron un discurso anti-neoliberal y que, una vez en el gobiemo, implementa-
ron politicas economicas neoHberales duras —Alberto Fujimori y Carlos Menem son
ejemplos de esta estrategia—," pero este no fue el caso con la campafia electoral de
Lula. Como se examinara en detalle a continuaeion, Lula hizo del cambio el punto
nodal de su campafia pero tampoco hizo secreto de su compromiso con el Fondo
Monetario Intemacional (FMI) en lo que se relaeiona con las metas presupuestaies
de superavit primario que lo comprometia a ejercer un estricto control sobre el gasto

9 Jose De Souza Martins, «0 triunfo do suburbia», en FSP, 17 de Noviembre de 2002.
10 «Balan9o: FHC deixou saldo negativo...», o. cit.
11 S. STOKES y B. MANIN (eds.), iDemocracy, accountability and representation, Cambridge, Cam-

bridge University Press, 1999.
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pubiico. Asimismo dejo claro que su gobierao respetaria los contratos del pais (es decir,
no caeria en default de la deuda extema) y daria prioridad a la estabilidad economica,
elementos importantes del modelo economico del gobiemo de Cardoso. No hizo nin-
guna promesa en cuanto a politicas de izquierda de tipo tradicional, tales como aumen-
to del gasto pubiico, la nacionalizacion de empresas privatizadas o la vuelta a politicas
de intervencion economica del Estado. Incluso respecto al sector financiero, cuco de
la izquierda durante el periodo de Cardoso, Lula fue mesurado en la campana electoral
ya que se reunio con los banqueros y los tranquilizo (en el sentido de que no tendrian
que temer) de un futuro gobiemo del PT. En otras palabras, si el programa moderado
del PT represento una «traici6n» con las raices socialistas del partido, esa «traici6n»
de Lula se hizo durante la campana electoral y no ya en el gobiemo como en los casos
de Menem o Fujimori.

^Fue Lula cautivo de los mercados? Las limitaciones impuestas por las fuerzas
del mercado son muy reales y la direccion del PT las tenia bien presentes durante la
campana electoral. Pero si Lula hubiera estado de acuerdo, como lo han argumentado
algunos economistas de izquierda, con que las politicas pro mercado, de austeridad
fiscal y de elevadas tasas de interes del gobiemo de Cardoso conducen inevitable-
mente al fracaso economico y al desastre politico, ^no tendria por lo menos que haber
considerado el desafiar a la ortodoxia economica en vez de intentar aplacar los merca-
dos durante y despues de la campafia? Ni siquiera los politicos van al matadero de
ojos abiertos. La pregunta no esta tan fuera de lugar considerando el caso de De La
Riia, el presidente argentino para el «cambio» que no obstante continuo la ortodoxia
de la era de Menem con desastrosas consecuencias, y que los estrategas del PT no
dejaron de tener en cuenta.

^Ese nuevo discurso moderado de Lula era un juego de marketing! El marketing
es parte de politica modema y Lula tenia un estratega brillante en Duda Mendonfa.
Pero la estrategia politico-electoral de Lula no puede reducirse a una mera cuestion de
marketing politico. Una estrategia de marketing basada en vender un producto con
argumentos totalmente falsos es muy dificil de sostener, sobre todo bajo los ataques
implacables que forman parte de cualquier campaiia electoral. Y, como veremos a con-
tinuaeion, la campafia de Serra intento fuertemente mostrar la moderacion de Lula ape-
nas como una cuestion de imagen televisiva y fracaso en el intento.

Aun teniendo en cuenta las fiierzas del mercado y las estrategias de marketing,
un analisis mas minucioso de la naturaleza del appeal electoral de Lula requiere exami-
nar como el «cambio» se convirtio en el significante clave de su campafia electoral.
Este articulo argumenta que mientras las raices de Lula estan en la clase obrera, su
denuncia del modelo economico del gobiemo de Cardoso y la tradicion radical del PT
sugeririan que la eleccion se baso en la promesa de una ruptura radical con el statu quo
y en la lucha contra los enemigos del cambio pero, lo que realmente estaba en cuestion
fiie un juego politico mas sutil: una competencia sobre el significado mismo del cambio
y sobre sus limites. Con este proposito la siguiente seccion discute dos constmcciones
discursivas del cambio. A continuaeion se examina el contexto politico en el cual sejugo la
contienda por el «cambio» durante la eleccion de 2002. Las secciones subsiguientes ana-
lizan las diferentes estrategias politico-discursivas del candidato presidencial del PT,
Lula da Silva, del ex presidente Femando Henrique Cardoso y del candidato presidencial
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Jose Serra, del Partido Social Democrata Brasilero (PSDB).'̂  El analisis muestra como
cada uno de estos actores iteraron el cambio para definir y redefmir las fronteras poli-
ticas que marcaron la disputa electoral y, en ese juego, ensancharon o estrecharon las
diferencias entre sus respectivas posiciones politicas. La conclusion es que el discur-
so electoral de Lula articulo con exito los contenidos del «cambio como mptura» y del
«cambio como continuidad» para mantener las esperanzas de sus seguidores, para tener
en cuenta los reparos de quienes habian estado reacios a votar por el en el pasado y
para calmar los miedos del mercado.

«EL CAMBIO COMO RUPTURA»
Y «EL CAMBIO COMO CONTINUIDAD»

Cualquier promesa de cambio implica una lucha politica sobre el significado mismo del
cambio. Un modo tradicional de entender el cambio politico es asociarlo a un nuevo
comienzo, a un acontecimiento que represente una completa ruptura con el orden pre-
existente. Esta manera de imaginar el cambio se relaciona generalmente con los episo-
dios historieos que hacen a una epoca, tales como revoluciones, derrocamiento de
regimenes dictatoriales, o guerras por la independencia. Imaginar el cambio como un
nuevo comienzo puede tambien formar parte de escenarios politicos menos traumati-
cos. En una era no revolucionaria, poscoloniai, el cambio como un nuevo comienzo
puede entenderse en el sentido de la ruptura con una situacion presente asociada a
severas crisis economicas o politicas, o con gobiemos que son profundamente impo-
pulares o que han perdido su legitimidad. En otras palabras, el «cambio como ruptura»
es la promesa tanto de un nuevo orden radical, como de la reinstauracion del orden en
sociedades que enfrentan guerras civiles, conmociones politicas, crisis economica y
social, o gobiemo ilegitimo. En sus aspectos formales es parte de discursos politicos
tan distintos como el revolucionario, el del populismo y el de la lucha de clases, y fun-
ciona dividiendo el espacio politico en dos terrenos antagonicos: pasado y presente,
amigos y enemigos, nosotros y ellos, dominadores y dominados, la nacion y sus ene-
migos, orden y caos, el gobiemo y el pueblo. En esta operacion discursiva, el polo
negativo de la dicotomia (el enemigo del cambio) se convierte en un «Otro» radical.
Como resultado, todas las diferencias adentro del orden existente se borran, ya que al
oprimimos a todos por igual el enemigo comun nos vuelve todos iguales (Bowman, a
publicar): «somos todos iguales» en nuestro antagonismo a la opresion del capitalis-
mo, la dietadura comunista, los enemigos del pueblo, los politicos cormptos, el anti-
guo regimen, el caos economico, el amo colonial, el imperio del mal, o la America atea.
Este «cambio como mptura» requiere que sus adherentes luchen para derrotar al «Otro»
que bloquea la promesa de la plenitud de la sociedad reconciliada consigo misma que
sera alcanzada con el nuevo orden.

12 En verdad Lula y Serra eran candidatos de coaliciones multipartidarias. Sin embargo, el PT y el
PSDB fueron los partidos lideres de las respectivas coaliciones, y los candidatos estaban afilia-
dos a estos partidos.
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Pero el cambio politico tambien se puede entender no como ruptura sino como la
continuidad desarticulada por un proceso de iteracion. La iteracion es la logica que ata
la repeticion a la alteracion. Jacques Derrida argumenta que la iterabilidad esencial de
cualquier signo (linguistico o no linguistico) significa que siempre puede ser separado
de la cadena de significado en la que se inserta y colocarse en cadenas altemativas:

[t]odo signo [...] se puede citar, poner entre comillas; y haciendolo se puede romper con
cualquier contexto dado, engendrando una infinidad de nuevos contextos de un modo
absolutamente ilimitado. Esto no implica que el signo tenga validez fuera de cualquier
contexto, pero al contrario, que hay solamente contextos sin ningun centro o anclaje ab-
soluto (Derrida, 1988, p. 12).

La iteracion implica asi una recuperacion que no deja lo original incambiado, porque
el mismo acto de repetir algo incorpora algo nuevo y constituye una diferencia que
convierte a la repeticion en.una cierta forma de reinstitticion (Arditi, 2003, p. 90). El
«cambio como iteraci6n» no es tanto la eliminacion de lineas divisorias entre dos orde-
nes politicos antagonicos, sino la intermpcion de un orden existente por el injerto de
nuevos elementos que alteran las jerarquias de poder y desplazan los limites de sus
fronteras politicas. Asi concebido, el cambio como iteracion funciona como la antici-
pacion de algo por venir que opera en los espacios entre la logica politica de la revo-
lucion permanente y la logica tecnocrata del final de la historia. Es una dimension de
las practicas que hacen a las instituciones operativas y que contribuyen a su subsis-
tencia y a su transformacion en el tiempo. En el discurso politico es la subversion de la
claridad por la ambiguedad, del texto por el contexto, de lo que se dice por lo que se
deja afliera, de lo que no da lugar a duda por lo que se califica, de lo que es afirmado por
lo que se insinua, del antagonismo por diferencia.

Dos consecuencias se derivan de estas variadas maneras de entender el cambio:
primero, la eontinuidad nunca se puede eliminar de la promesa de un nuevo orden. Por
mas que se presente como mptura, todo cambio implica iteracion y todo nuevo co-
mienzo recupera siempre rastros del pasado. En segundo lugar, e inversamente, por
jugar siempre en diferentes contextos, la repeticion necesariamente implica un cambio
y abre posibilidades de luchas hegemonicas y de desarticulacion de relaciones de poder.
Como lo mostrare a continuaeion, la interaccion entre el cambio como nuevo eomienzo
(o el cambio como mptura) y el cambio como iteracion (o el cambio como continuidad)
file cmcial en la contienda politica para definir la agenda electoral brasilefia en 2002 y,
en ultima instancia, en el exito electoral de Lula.

L A S CAMBIANTES FRONTERAS POLITICAS
DE LAS ELECCIONES BRASILENAS

Generalmente, las luchas electorales se concentran en los temas de continuidad y de
cambio (son, despues de todo, competencias institucionalizadas de identificacion). Sin
embargo, estos temas se desarrollan de maneras muy diversas segiin las estructuras
institucionaies dentro de las que tiene lugar la contienda electoral y las coyunturas
politicas en las cualesestallevaacabo.En el caso de Brasil, las elecciones presidenciales
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son el linico momento verdaderamente nacional en la vida politica del pais, y la linica
instancia institucional en la que es posible interpelar directamente a los ciudadanos
como «un pueblo» y no como un conglomerado de clientelas locales fragmentadas. La
naturaleza nacional y personalizada de las contiendas presidenciales permite que los
ciudadanos se identifiquen mas facilmente con lideres reconocidos con programa de
cambio, en oposicion a la elite politica conservadora que tradicionalmente ha domina-
do las politicas locales, sobre todo en areas rurales, mediante el patronaje y el cliente-
lismo (Roett, 1984). En tiempos de inestabilidad politica, las elecciones presidenciales
conllevan un elemento plebiscitario que favorece la polarizacion politica y la promesa
de una mptura con el statu quo (Mangabeira Unger, 1990). Sin embargo, otras caracte-
risticas institucionaies de las elecciones brasileiias socavan la capacidad de las elec-
ciones presidenciales para simplificar el espacio politico en dos terrenos opuestos. La
estmctura del sistema de partidos de Brasil hace dificil que un aspirante presidencial
sea el candidato de un solo partido, y Ileva generalmente al establecimiento de alianzas
electorales multipartidarias en tomo a los candidatos. Estas coaliciones se componen
a menudo de partidos con diferencias politico-ideologicas considerables. Y mientras
que los candidatos presidenciales exitosos deben reunir una mayoria absoluta de vo-
tos en la primera o segunda vuelta, sus partidos reciben normalmente una parte mas
pequeiia de los votos para el Congreso: en las ultimas tres elecciones ningun partido
gobemante ha ganado mas de 22% de los asientos en la Camara de Diputados.

Si los candidatos presidenciales necesitan apoyo multipartidario para ganar las
elecciones, los presidentes tambien necesitan formar coaliciones multipartidarias (pre-
sidencialismo de coalicion) para controlar al Congreso, e incluyen generalmente en la
coalicion gobemante a partidos de diversos aiineamientos ideologicos (Abranches,
1993). Mas aiin, desde 1994 las elecciones presidenciales han tenido lugar simultanea-
mente con las del Congreso y con las estaduales, y en estas ultimas las alianzas poli-
ticas tienen configuraciones politicas muy diferentes de la eleccion presidencial. No
es inusual que un partido apoye a un determinado candidato presidencial en el nivel
nacional, y haga alianza formal o informal con un partido que apoya a un candidato
rival en el nivel estadual. Asi pues, mientras que las elecciones presidenciales pueden
favorecer la division del espacio politico en dos campos opuestos, las reglas de juego
electorales mas amplias y las alineaciones politico-electorales de los estados subvier-
ten la polarizacion derivada de la naturaleza de elecciones presidenciales y transfor-
man las elecciones en un complejo juego de alianzas entrecmzadas que potencialmen-
te pueden minimizar o aun eliminar la polarizacion politica.

En la reciente historia electoral de Brasil, la fuerte polarizacion politica le otorgo
a las elecciones presidenciales de 1984,1989 y 1994 una naturaleza cuasi plebiscitaria,
en la que las campanas fueron reaiizadas bajo la promesa del cambio como mptura con
el orden existente o como la restauracion del orden de cara a la disolucion politica o
economica. Las elecciones de 1984 fueron una eleccion indirecta de cambio de regimen
en las que la linea divisoria entre la democracia y el gobiemo militar saturo el espacio
politico. Lo que he etiquetado «cambio como mptura» tambien fue evidente en las elec-
ciones de 1988, cuando la lucha electoral se dio en un contexto de hiperinflacion, acu-
saciones de corrupcion contra el presidente saliente Jose Samey y una crisis general
de gobemabilidad. En este trasfondo politico, el candidato ganador Femando CoUor
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de Mello hizo una campana populista que polarizo con exito el espacio electoral entre
su persona, como un outsider que lucha en defensa de los socialmente excluidos, y
una establishment politico corrupto y solo interesado en beneficiarse a si mismo {nanti-
tudo que esta ai», contra todo que esta fuera) (Panizza, 2000). Las elecciones de 1994
tambien adquirieron una naturaleza cuasi plebiscitaria pero de un modo diferente. En
este caso, el «Otro», contra el cual un nuevo comienzo fue postulado, no fiie el esta-
blishment politico sino el caos representado por la hiperinflacion y la mala gestion
economica. Las elecciones se centraron en la exitosa restauracion del orden economi-
co alcanzada por el muy popular Plan Real (antiinflacionario) y fueron ganadas por el
padre politico del plan, Femando Henrique Cardoso.

El PT —̂ y Lula como su coflindador y lider— se transformo en una fuerza politica
nacional, en un contexto de polarizacion e inestabilidad propio de los anos ochenta y
principios de los noventa. Partido radical con un programa de orientacion socialista, el
PT hizo campana en defensa de los politica y economicamente excluidos denunciando
las fallas de la democracia brasilena, la corrupcion de su establishment politico, la na-
turaleza injusta del orden economico y la dependencia del pais de los dictamenes del
FMI. El PT nunca fue un partido revolucionario y su retorica radical siempre fue atenua-
da por el respeto por las reglas de juego democraticas y una considerable dosis de
pragmatismo (Nylen, 2000). Pero las raices populares de este partido sin precedente en
la historia brasileiia, y sus conexiones con movimientos sociales radicales, dieron a su
mensaje de cambio un perfil duro que lo distancio de las fuerzas politicas centristas de
tipo catch all que habian dominado tradicionalmente la politica brasileiia, pero tam-
bien de la mayoria del electorado, segiin lo demostrado por las tres derrotas electora-
lessucesivasdeLulaen 1989,1994 y 1998.

Cada derrota sucedio en un contexto politico diferente, pero lo que tienen en
comun es que cada una demostro que Lula no habia logrado persuadir a una mayoria
de los ciudadanos de que podrian confiar en el para que gobemara un pais asediado
por problemas politicos y economicos. En 1989, Collor de Mello derroto a Lula con
exito al retratarlo como un peligroso radical que hundiria al pafs en la violencia politica
y el caos economico. En 1994, Lula era el favorito para las elecciones pero se equivoco
al no tener en cuenta el apoyo popular al Plan Real de estabilizacion, lanzado justo
antes del comienzo formal de la campana electoral. Sus ataques contra el Plan Real le
facilitaron a Cardoso presentar a Lula como una amenaza al nuevo orden economico y
asi fue duramente derrotado. En las elecciones de 1998, la polarizacion estaba menos
en evidenciada en la campana electoral. Sin embargo, las elecciones aun se centraron
en gran parte en el exito de los cuatro aiios del Plan Real de estabilizacion y en el peli-
gro de que un posible gobiemo del PT hiciera retomar al pais al desorden economico
del pasado reciente. Asimismo, la contienda electoral se realizo contra el trasfondo de
la amenaza de una nueva crisis economica como consecuencia de las crisis financieras
asiatica y rusa. El presidente Cardoso capitalizo esta amenaza presentandose como un
estadista confiable que podria dirigir el pais a traves de las tempestuosas aguas eco-
nomicas, en contraste con la carencia de experiencia y la falta de confianza de Lula.
Asi, aunque menos abarcador, el antagonismo de las elecciones de 1998 era similar al
de las de 1994, entre el orden, representado por Cardoso, y la amenaza de una vuelta al
caos economico, representado por Lula.
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Despues de ocho afios de gobiemo del presidente Cardoso, la eleccion de 2002
tenia todas las caracteristicas de un plebiscito sobre sus gobiemos. Esta era claramen-
te la linea divisoria en tomo a la cual todos los candidatos de la oposicion, incluyendo
Lula, eligieron realizar la campafia. En los discursos televisivos, los tres principals
candidatos de la oposicion, Ciro Gomes (Partido Socialista Popular, PSP), Antonio Ga-
rotinho (Partido Socialista Brasileiro, PSB) y Lula da Silva (PT), concentraron su ata-
que en Jose Serra (PSDB) como el candidato de un gobiemo que manifiestamente no
habia logrado satisfacer sus promesas de alto crecimiento economico y equidad so-
cial. Pero otros factores politicos y economicos atenuaron el potencial de las eleccio-
nes para la polarizacion politica. Aunque Brasil seguia siendo un pais profundamente
desigual y profundamente vulnerable a los shocks financieros extemos, en los ocho
aiios de gobiemo de Cardoso (1995-2001) se habia pasado de un pais caracterizado por
instituciones democraticas debiles, volatilidad politica y desorganizacion economica,
a una sociedad donde la politica estaba institucionalizada y la economia relativamente
mas estable (Panizza, 2000b).

De este modo, las elecciones de 2002 no fiieron reaiizadas en terminos de un cam-
bio de regimen como en 1984, o como una cmzada moral contra un establishment po-
litico corrupto como en 1988,0 como la preservacion del orden contra la amenaza de la
hiperinflacion como en 1994 y, en parte, en 1998. Fueron elecciones llevadas a cabo
dentro de un sistema politico cada vez mas institucionalizado, contra un gobiemo cuya
legitimidad no podia cuestionarse, que para los estandares brasileros tenia bajos nive-
les de corrupcion y que habia procurado mantener por lo menos en apariencia la esta-
bilidad economica. Mientras que habia una gran desilusion con el gobiemo, la popu-
laridad del presidente saliente seguia siendo relativamente elevada. Habiendo alcanzado
aproximadamente 26% durante la campafia electoral, el presidente Cardoso fue elegido
en una encuesta como el presidente mas exitoso de la historia brasileila modema. Mien-
tras en el pasado el sistema politico habia mostrado ser vulnerable a populistas o
psenAooutsiders tales como Collor de Melo, las de 2002 fueron unas elecciones en las
cuales todos los candidatos presidenciales principals eran insiders y representaban
partidos politicos establecidos.

LA ESTRATEGIA POLITICO-ELECTORAL DE LULA

Lula tuvo que formular una dificil estrategia politico-electoral. Por un lado le era cmcial
polarizar la eleccion entre la continuidad (representada por Serra) y el cambio (repre-
sentada por el mismo, en disputa con otros candidatos de la oposicion). Pero al mismo
tiempo, Lula necesito reasegurarse los mercados, asi como a un sector sustancial de la
ciudadania que se habia beneficiado de la relativa estabilidad economica de la admi-
nistracion Cardoso. Como el candidato de un partido que habia forjado su identidad
bajo la promesa de un cambio radical, su dilema era como desarrollar la campafia con
un discurso de cambio en un pais que se habia vuelto progresivamente mas estable.
^Llamaria a un cambio radical para atraer a aquellos que estaban desilusionados de los
errores de la administracion Cardoso, o abandonaria el mensaje de un cambio radical para
atraer a aquellos votantes que habia apoyado a Cardoso en 1994 y 1998 y que temian
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que cambios radicales en la politica economica que llevaran a un recesion economica?
Ademas, como en 1998, la campafia electoral de 2002 fue una pelea bajo la sombra de
una crisis economica. Enfrentando una coyuntura similar, el candidato del PT tenia que
evitar caer en una trampa similar. ^Como podia Lula evitar ser acusado por Serra, el candi-
dato del gobiemo, de hacer capital politico del tema de la crisis y de maximizar los efectos
desestabilizadores que una victoria del PT podrian tener en los mercados financieros?

Teniendo en cuenta estos dilemas estrategicos del discurso electoral de Lula,
debia apuntar a tres objetivos. Primero, Lula debia asegurarle a los seguidores del PT
que el permanecia comprometido con el proyecto historico del partido del cambio radi-
cal, tal como habia sido expresado en numerosos documentos partidarios, incluyendo
las resoluciones del congreso mas reciente del PT. En segundo lugar, Lula tenia que
convencer a la mayoria del electorado, quienes lo habian rechazado en las tres eleccio-
nes pasadas, de que el podia ser confiable en la presideneia y que un gobiemo del PT
introduciria importantes cambios sin dejar de lado los logros politicos y economicos
alcanzados por el presidente Cardoso. En tercer lugar, debia asegurar a los agentes
economicos (los mercados) que no afectaria sus intereses fimdamentales para que no
precipitaran una crisis financiera y retiraran sus fondos del pais.

La estrategia de Lula fue hacer del cambio el punto nodal de su campafia. Una y
otra vez iteraba el Ilamado al cambio como un mantra. Un documento cmcial de su cam-
pafia, la llamada «Carta ao povo brasileiro» (Carta al pueblo brasilero) es paradigmati-
co de su discurso estrategico. Esta carta flie publicada mientras el gobiemo saliente se
encontraba en delicadas negociaciones con el FMI en busca de asistencia para preve-
nir la precipitacion de una crisis financiera. Un compromiso pubiico de los principales
candidatos en cuanto a que un futuro gobiemo sostendria los terminos del acuerdo
fue visto como cmcial para el exito de estas negociaciones. En la carta, Lula comenza-
ba diciendo «Brasil quiere el cambio» y continuaba reafirmando que el pueblo brasile-
fio queria «el cambio en serio» {«mudar para valer»), un termino que evocaba la no-
cion de cambio como mptura. Asi, Lula presento al cambio como un nuevo comienzo,
rechazando cualquier continuismo explicito con el statu quo. Reforzo su imagen afir-
mando que «el modelo en curso estaba exhausto» y que habia una «poderosa volun-
tad popular que queria poner fin al ciclo economico y politico en curso». Lula vinculo
el cambio a un numero de temas que habian figurado prominentemente en el discurso
tradicional del PT, tales como el crecimiento economico y la justicia social. Critico fuer-
temente diversos aspectos de las politicas economicas del gobiemo de Cardoso, en
especial las vulnerabilidades estmcturales de la economia y la fragilidad de las finan-
zas publicas. Pero la imagen radical de cambio incorporaba trazas de continuismo, en
cuanto Lula reafirmaba su compromiso de lucha contra la infiacion y el pago de la deu-
da extema al precio de una ajustada politica fiscal. Aseguraba de esa forma que su
gobiemo honraria los contratos financieros y las obligaciones del pais y acentuaba su
disposicion a «preservar el superavit presupuestal necesario que fiiera necesario para
prevenir el incremento de la deuda intema que destmiria la eonfianza en la capacidad
del gobiemo en honrar sus compromisos».'^

13 «Carta ao povo brasileiro», Partido de los Trabajadores, Directorio Nacional, 22 de junio de 2002.
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La paradoja de la carta es que mientras fiie redactada en lenguaje de cambio, como
un nuevo comienzo, los mercados interpretaron la promesa de Lula no como una ame-
naza de mptura con el modelo economico sino como un compromiso de continuidad
con politicas pro mercado, tales como el respeto de la deuda extema y el mantenimien-
to de la disciplina fiscal. La carta fiie ampliamente percibida como una encmcijada en
las relaciones entre el candidato del PT y los mercados, que lenta pero seguramente
comenzaron a cambiar sus pereepciones sobre la amenaza a sus intereses representa-
dos por una posible victoria de Lula.'"* Por lo cual, probablemente, una carta que tenia
como destinatario explicito al pueblo brasileiio y afirmaba que el pueblo rechazaba
cualquier forma de continuismo con el modelo economico existente, tenia a los merca-
dos como su ultimo destinatario; y un documento que utilizaba al cambio como su sig-
nificante clave file interpretado por estos destinatarios ultimos como un compromiso
con el continuismo en aigunas politicas macroeconomicas clave.

^Hace esto a Lula un politico manipulador, diciendo una cosa y significando lo
opuesto? No particularmente. La importancia de la carta radica precisamente en que
Lula dijo lo que queria decir, pero las palabras solas adquieren su significado al ser
interpretadas por sus receptores. Lula no mintio en la carta, ni prometio algo que-
riendo prometer otra cosa. Uso el termino cambio con un significante fiotante (La-
clau, 1990: 28; Torfing, 1999: 301), articulandolo a diferentes elementos politicos que
lo sobrecargaban de sentido, como se demuestra en el siguiente extracto: «Otro ca-
mino es posible. Es el camino del crecimiento economico, con estabilidad y respon-
sabilidad social». '̂  Cada uno de estos terminos apelaba a diferentes audieneias, todas
de cmcial importancia para su estrategia politico electoral: la promesa de restaurar el
crecimiento economico era particularmente importante para el sector empresarial asi
como para la clase media que tradicionalmente habia apoyado a Cardoso pero que
estaba sufriendo bajo sus politicas de altas tasas de interes; el respeto de la deuda
extema era fundamental para los operadores financieros, quienes temian que el nue-
vo gobiemo faltara al pago; la responsabilidad social (lajusticia social) apelaba a los
seguidores tradicionales del PT. Aquellos a quienes la carta se dirigia, la interpreta-
ban (le daban sentido) identificandose con el cambio pregonado por Lula, de acuer-
do a sus propios mapas cognitivos.

^Que era «el Otro» de la carta de Lula? Claramente era el «modelo actual» o, como
el lo sefialo despreciativamente en otros terminos, «el actual ciclo economico y politi-
co», sugiriendo una relacion de antagonismo (cambio como mptura) tanto en lo poli-
tico como en lo economico. El discurso de Lula equiparo «el modelo» a una cadena de
elementos negativos, tales como el estancamiento economico, la vulnerabilidad finan-
ciera, una soberania comprometida, la continuidad de los altos niveles de cormpcion,
y «los aterradores niveles de crisis social y falta de seguridad». El antagonismo entre
la promesa de cambio de Lula y «el modelo» (como su «Otro» radical) establecio la
linea politica divisoria que flie central en la campafia electoral: entre el, como el candidato
de la oposicion y Serra como el candidato del gobiemo, identificado con la negatividad

14 Vease, por ejemplo, wCorretora recua e agora recomenda Brasil», en FSP, 5 de octubre de 2002.
15 «Carta ao povo brasileiro», o. cit.
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del modelo; una relacion antagonica sobre la base de la cual Lula centro su lucha y
gano la eleccion.

Sin embargo, el discurso de Lula altero el antagonismo estableeido por su insti-
tucion del «actual modelo» como el «Otro» del cambio, comprometio a su gobiemo a
respetar la deuda extema del pais, a controlar la infiacion y, particularmente, a implemen-
tar el duro ajuste fiscal acordado por Cardoso con el FMI. En el pasado, estas politicas
habian sido objeto de la critica del PT al Ilamado modelo neoliberal del gobiemo salien-
te. El partido habia asociado tradicionalmente estas polificas con la subordinacion al
FMI, con el privilegio al sector financiero sobre las necesidades de los productores y
con la falta de inversion social y baja remuneracion a los funcionarios publicos. De esta
manera, iterando su Ilamado al cambio en diferentes contextos mientras se comprome-
tia a la preservacion de importantes elementos del Ilamado «modelo actual» («o atual
modelo»), Lula redefinio el significado mismo del cambio. Aigunas politicas fiieron se-
paradas de su asociacion tradicional con el neoliberalismo y reartieuiadas al signifi-
cante «cambio». Como resultado de esta iteracion, el significante articulo el cambio repre-
sentado por la victoria de Lula —y la promesa de una sociedad mas justa e igualitaria—
con elementos de continuidad de politicas macroeconomicas del gobiemo saliente.

Otros documentos y pronunciamientos de la campafia siguieron un patron simi-
lar. Escribiendo en la Folha de Sao Paulo del 5 de octubre de 2002, Lula comienza re-
clamando que «Brasil necesita el cambio» y asocia al cambio «con un proyecto nacio-
nal que beneficie a la totalidad del pueblo y el rescate de una deuda social de cientos
de afios». Pero ademas sefiala que «el momento del cambio ha llegado a traves de un
proceso de pactos y negociaciones» y renueva su compromiso con «politicas macroeco-
nomicas responsables, la baja infiacion y la estabilidad econ6mica» y con «objetivos
que han de crear las condiciones para retomar el crecimiento econ6mico», en una refe-
rencia implicita a la meta acordada con el FMI de superavit primario.'^

El primer discurso pubiico de Lula luego de ganar las elecciones y su discurso
inaugural tras asumir la presideneia fueron ejemplos elaros de la misma estrategia dis-
. cursiva. En el primero interpreto su victoria en la eleccion como un voto por el cambio:
«Ayer Brasil voto por el cambio», comenzo diciendo Lula. Continuo luego flindamen-
tando que su victoria significo la aprobacion «de un proyecto altemativo y el comien-
zo de un nuevo ciclo historico para Brasil» [enfasis agregado]. En otras palabras, el
cambio como un nuevo comienzo. Su discurso evoco los temas tradicionales del PT,
de la lucha en favor de los exciuidos y de las victimas de la discriminacion, y conecto
asi su triunfo con las banderas tradicionales del partido. Lula dijo que concebia como
mision de su vida asegurar que cada brasilefio tuviera tres comidas al dia, promesa que
establece su programa «Fome zero» («Hambre cero»), otra imagen poderosa de rege-
neracion. Pero como ya lo habia hecho en la carta, el recientemente electo presidente
modero las promesas de un nuevo orden introduciendo elementos de continuidad a
traves de sus compromisos de respeto a los contratos del gobiemo, el control de la
infiacion y responsabilidad fiscal, e incorporo el deseo de los electores de estabilidad
economica y la necesidad de tranquilizar a los mercados.'^

16 Luiz Inacio Lula da Silva, «Um projeto de napaow, en FSP, 5 de octubre de 2002.
17 «Transi9ao: "Brasil votou para mudar"», discurso de Lula, en FSP, 29 de octubre de 2002.
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Esta pauta fue reiterada en el discurso inaugural de Lula como presidente. Co-
menzo instituyendo el cambio como el significante clave de su gobiemo: «Cambio ['mu-
danga']. Esta es la palabra clave; este fue el gran mensaje de la sociedad brasileiia en
las elecciones de octubre».' ̂  Como en la carta, Lula hizo del Ilamado «modelo» el «Otro»
del cambio asociandolo con una cadena de elementos negativos que deberan ser elimi-
nados para permitir la creacion de una sociedad mas justa." En otros pasajes, sin em-
bargo, el cambio es presentado como un proceso gradual en el cual aigunas demandas
tendran que ser demoradas y algunos elementos del modelo presente preservados: «el
cambio es un proceso gradual y continuo, no solo un acto de voluntad»; «Tendremos
que mantener muchas de nuestras legitimas preocupaciones sociales bajo control para
que puedan ser atendidas al paso correcto y en el momento correcto». Y en el discur-
so, asi como en la carta, Lula realizo un compromiso explicito con la estabilidad econo-
mica, con el «gerenciamiento responsable de las finanzas publicas y la implacable lu-
cha contra la infiacionw.-̂ "

La iteracion de Lula del cambio como un significante fiotante, con contentidos
de mptura y continuidad le permitio ampliar su convocatoria electoral. Pero otros ac-
toreŝ  clave tambien se unieron a la batalla politica para definir el significado del cam-
bio. Para entender mejor la forma en la cual las diferentes iteraciones del cambio ope-
raron durante la campafia electoral, es necesario examinar las estrategias politico-elec-
torales del presidente Cardoso y del candidato del PSDB, Jose Serra.

LA ESTRATEGIA POLITICO ELECTORAL DE CARDOSO

La estrategia politica de Cardoso durante la campaiia electoral busco borrar la frontera
politica entre su gobiemo y Lula. Cardoso cultivo cuidadosamente la figura del hom-
bre de Estado, presentandose mas como un cabeza de Estado que como un cabeza de
gobiemo. Si bien dio su apoyo al candidato de su partido (el PSDB), Jose Serra, su res-
paldo fue menos que total. Cuando en las primeras etapas de la campaiia la candidatura
de Serra marchaba mal y parecia posible que terminara en el tercer lugar detras del can-
didato del PPS, Ciro Gomes, Cardoso comenzo a tender puentes hacia Lula. Asi dio a
entender que en un enfrentamiento entre Lula y Gomes apoyaria al candidato del PT.
Tambien manifesto que Lula representaba a las fuerzas del progreso contra las oligar-
quias retrogadas del pais. Reprocho las sugerencias de Serra de que la falta de educa-
cion universitaria de Lula lo hacia incapaz de gobemar el pais.^' Posteriormente, en un

18 «Discurso no Congresso», en FSP, 2 de enero de 2003.
19 «Enfrentando el agotamiento de un modelo que, en vez de generar crecimiento produjo es-

tancamiento, desempleo y hambre; en vista del fracaso de la cultura del individualismo, del
egoismo, de la indiferencia hacia el otro, de la desintegracion de las familias y las comunida-
des; en vista de las amenazas a la soberania nacional, de la precariedad de la seguridad piiblica,
de la falta de respeto hacia los mayores, y del desaliento de la juventud; en vista del estanca-
miento economico, social y moral del pais, la sociedad brasilefia elige el cambio>>, en FSP, 2
de enero de 2003.

20 Ibidem.
21 «FHC da apoio a Serra, mas faz acenos a Lula>>, en FSP, 6 de octubre de 2002.
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encuentro con todos los candidatos presidenciales para informarles acerca de la situa-
cion economica del pais y del estado de las negociaciones con el FMI, tuvo un muy
publicitado encuentro cara a cara con Lula. Ademas, eondujo eneuentros discretos
con algunos de los lideres politicos del PT incluyendo al expresidente del partido Jose
Dirceu.^^ La especial relacion que se desarrollo entre Lula y Cardoso durante la campa-
iia electoral y la distancia politica entre el presidente y Serra llevo a que algunos ana-
listas se preguntaran quien era el «verdadero candidato» de Cardoso.^^

La actitud del presidente hacia el principal candidato de la oposicion tenia un
claro proposito politico: constmyendo puentes con el principal candidato de la oposi-
cion, Cardoso intentaba asegurar que una eventual derrota de Serra no fiiera interpre-
tada como una derrota total para el propio gobiemo y, particularmente, de el como per-
sona. Manteniendose por encima de la politica electoral y facilitando el proceso de
transicion tanto como fiiera posible, Cardoso consolido su imagen como constmctor
de las instituciones democraticas.

Cardoso tambien tenia interes en preservar la estabilidad economica durante el
periodo de transicion y en el exito economico de un gobiemo moderado del PT. Como
Clovis Rossi escribio en FSP, Cardoso era consciente de que el fiituro seria el juez del
pasado.^'' Cualquier colapso economico generado por la desconfianza de los merca-
dos hacia el gobiemo entrante manchan'a inevitablemente su legado de estabilidad eco-
nomica, como sucedio en Argentina donde el fracaso de De La Rua infiuyo en los jui-
cios sobre la segunda presideneia de Menem. A la inversa, un gobiemo moderado del
PT podria percibirse en terminos de cambio como continuidad: la continuaeion de un
proceso gradual de democratizacion, institucionalizacion politica y estabilizacion eco-
nomica iniciada por el propio gobiemo de Cardoso. De acuerdo con esta narrativa, las
reformas de Cardoso habrian socavado exitosamente el poder de las oligarquias regio-
nales tradicionales y aislado a la izquierda radical, incorporando efectivamente al PT al
consenso centrista que caracterizo sus administraciones. Afirmando como lo hizo en
un discurso en la Confederacion Nacional de las Industrias dias antes de la segunda
vuelta en la eleccion, que «el camino del pais seria mantenido quienquiera que fuera su
sucesor» {«que o caminho do pais sera mantido seja quemfor seu sucessor»), Cardo-
so no solo intento tranquilizar a los empresarios sobre la moderacion de Lula, sino que
tambien daba a entender que el camino elegido por su gobiemo era el unico posible y
el mejor para su pais.-^'

Cardoso avanzo la nocion de que lejos de representar una mptura con su gobier-
no, la eleccion de Lula era parte de un proceso mas amplio de cambio gradual a traves
de la democratizacion y de la estabilizacion del cual ambos, el y el nuevo presidente,
eran partieipantes. En este sentido, remarco que «el conoeia a Lula desde hacia 30 anos»,
al tiempo que subrayaba su pasado comun como adversarios de centroizquierda del
gobiemo militar y garantizo el buen caracter de politico del nuevo presidente. Seiialo

22 «Troca: FHC e Lula criam ponte para o futuro», en FSP, 27 de octubre de 2002.
23 «Intelectuais divergem sobre diferengas entre Lula e Serra», en FSP, 24 de octubre de 2002.
24 «0 futurojulga o passado», en FSP, 10 de octubre de 2002.
25 «Elei9oes 2002. Serristas unifieam "teoria do caos"», en FSP, 17 de octubre de 2002.
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tambien que la eleccion probo que habia movilidad social en Brasil y eomento que esto
mostraba la calidad de la democracia de los brasileiios.^^

Significativamente, Cardoso ataco la sugerencia de Lula de que si era electo es-
tableceria un pacto social entre los actores sociales y economicos del pais. «Hablando
como un soci61ogo», Cardoso argumento que un pacto no seria necesario ni pertinen-
te, ya que los pactos eran solamente relevantes en momentos de crisis politica o eco-
nomica y Brasil no era un pais en crisis. Como seiialo ante los resultados de la victoria
de Lula en la segunda vuelta: «No siento que haya sido derrotado. Serra no era el can-
didato del gobiemo sino el candidato del PSDB. En una democracia madura, no hay
espacio para desacuerdos muy importantes entre los partidos. La ruptura no es posi-
ble. Si el PT ha cambiado de direccion, lo saludo» [enfasis agregado].•^^

LA ESTRATEGIA POLITICO-ELECTORAL DE SERRA

La menos que completa identificacion entre el presidente y el candidato de su parti-
do fue tratada con reciprocidad por Serra, quien centro su campaiia en el ambiguo
eslogan de «continuidade sem continuismo», «continuidad sin continuismo». Serra
no disimulaba sus serias diferencias con la politica economica del gobiemo. A traves
de la campaiia mantuvo su distancia con el gobierno: Cardoso apenas aparecia en su
campaiia televisiva, mientras que paradojicamente figuro dos veces en los avisos
televisivos de Lula.

A pesar de la estrategia de Serra de evitar una cercana identificacion entre su
candidatura y la administracion saliente, la eleccion y particularmente la segunda vuel-
ta entre el y Lula era un escenario politico en el cual el campo electoral se polarizaria
naturalmente entre el gobiemo y la oposicion. Y mientras el margen de aprobacion al
gobiemo de 26% no era despreciable despues de ocho afios en el poder, estaba claro
que el candidato del gobiemo seria el probable perdedor de esta polarizacion. De esta
manera, Serra busco constituir una polarizacion diferente, que identificaria el cambio
de Lula con una «Otro» radical, como en las elecciones de 1994 y 1998. Este antagonis-
mo intentaba presentar a Serra como el candidato de la estabilidad y el desarrollo eco-
nomico contra Lula como la encamacion del «cambio como ruptura» y por lo tanto de
incertidumbre y temor a lo desconocido. Como sefialo un politico del PSDB: «temor al
caos, temor a la huida de capitales, temor a la infiacion, temor a la ineompetencia admi-
nistrativa».2^ Serra utilizo tres argumentos para estableeer una fuerte linea divisoria
entre el y Lula: el primero advertia que bajo un gobiemo del PT, Brasil estaria en peligro
de volverse una Venezuela, una Colombia, o una Argentina.^' Los peligros representa-
dos por estos paises eran: a) un gobiemo populista que polarizo a la sociedad y ame-
nazo la institucionalizacion democratica (Venezuela); b) un incremento del delito y la
criminalidad generado por la incapacidad del PT de enfrentar el crimen organizado y su

26 ((Elei^ao de Lula mostra que ha mobilidade social no Brasil», en FSP, 29 de octubre de 2002.
27 Ibidem.
28 «EleiQoes 2002. Serristas...», o. cit.
29 «Dias de decisao», en FSP, 20 de octubre de 2002.
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asociacion con los movimientos vioientos tales como el Movimento dos Sem Terra
(MST, el Movimiento de los Sin Tierra) (Colombia); y c) la incapacidad del PT para
mantener la estabilidad economica, que termino en el no pago de la deuda y el colapso
economico (Argentina).

En segundo lugar, para hacer ereible la amenaza de inestabilidad politica y eco-
nomica y contrarrestar la imagen moderada del PT durante la campana, Serra utilizo
un mecanismo tipico de retorica politica, estableciendo una relacion de apariencia y
esencia entre lo que el llamaba «el PT en TV» (Lula amor y paz, o cambio como con-
finuidad) y el «PT en las calles» (el PT combativo del Movimento dos Sem Terra y
otros movimientos radicales, o cambio como mptura), y clamo que el ultimo repre-
sentaba la verdadera cara del PT.̂ " Quiza el momento clave de esta estrategia de es-
tableeer una altemativa entre el orden y lo «desconocido» fue un aviso de TV prota-
gonizado por la actriz Regina Duarte. Aqui, Duarte decia: «Tengo miedo. Ha pasado
un largo tiempo sin tener este sentimiento. Tenemos dos candidatos. Uno que co-
nozco, Serra; al otro no lo reconozco, porque todo lo que el dijo ha cambiado. Esto
te genera temor» [enfasis agregado].-"

El tercer elemento discursivo de Serra para constituir a Lula como «el Otro» del
orden y buen gobiemo era comparar su propia competencia gubemamental y disposi-
cion a usar una argumentacion racional en contraste con la falta de experieneia de Lula,
su apelacion emocional y su negativa al debate. Serra insinuo que Lula no queria o no
podia eomprometerse a un debate racional, por lo que estaba mal preparado para go-
bemar. Durante su campana acentuo sus logros obtenidos en el Ministerio de Salud y
en otros cargos publicos, como pmeba de su capacidad, experieneia y voluntad poli-
tica. Gobemar Brasil, dijo Serra, requeria «amor por la razon y la verdad». Votar por un
candidato que se ha negado a diseutir sus ideas «seria dar un salto en la oscuridad»
[enfasis agregado]; nuevamente, cambio como mptura.•'•^

Como pudo verse en los resultados de la eleccion, la estrategia de Serra no fue
exitosa. Algunos analistas seiialaron como la clave de su derrota su falta de carisma.
Otros la fundamentaron en la campafia agresiva en contra de los otros dos rivales,
Roseana Samey y Ciro Gomes, que mientras resulto altamente efectiva para veneer a
estos adversarios contrasto negativamente con la imagen de «paz y amor» de Lula.
Esto fue particularmente relevante, ya que al electorado brasileiio no le atrae el estilo
norteamericano negativo de hacer campana. Sin embargo, hubo razones mas importan-
tes para la derrota electoral de Serra. Su estrategia de tomar distancia del gobiemo
mientras al mismo tiempo era el candidato del partido del presidente lo dejo en un vacio
de identificacion. Marcar su distancia de la administracion Cardoso mientras al mismo
tiempo era incapaz de hacer campaiia como un candidato de oposicion, hizo que fuera
dificil transmitirle al pueblo brasileiio una historia ereible que diera sentido a su pa-
sado reciente y, a su vez, diera esperanza para el futuro. El candidato de oposicion

30 «Segundo tumo; em tres meses PT poe pais em crise, diz Serra», en FSP, 10 de octubre de 2002.
31 «Elei9oes: Lula vai a 61% e abre 29 pontos sobre Serra apos cinco dias da TV», en FSP, 20 de

octubre de 2002.
32 «Jose Serra: Pe90 seu voto», en FSP, 5 de octubre de 2002 y «Sen-istas unifieam... », o. cit.
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Anthony Garotinho capturo este fracaso cuando directamente le pregunto a Serra du-
rante un debate televisivo: «Como el candidato de este gobierno que esta llegando a
un triste final, ^que esperanza puede ofrecerle al pueblo brasilefio?».

^Por que no fue mas exitosa la estrategia de Serra de identificar a Lula con la
amenaza de un cambio radical que Uevaria a un desorden e incertidumbre? Su derrota
tuvo que ver con la habil articulacion de Lula, del cambio como ruptura y cambio como
continuidad, que neutralizo los ataques de Serra. En esta estrategia, Lula tambien fue
ayudado por la forma en que la crisis que constituyo el escenario economico de la
campafia electoral (la caida en el valor del real y el aumento del riesgo pais). Fue muy
dificil para Serra —quien fue, despues de todo, el candidato de un partido que habia
estado en el poder por ocho aiios— manifestar simultaneamente que el pais estaba
atravesando una seria crisis economica (y que en consecuencia el radicalismo de Lula
y su falta de experiencia empeoran'an aiin mas las cosas) y que la crisis no tenia nada
que ver con el gobiemo de Cardoso. Para convencer al electorado de que votar un
gobiemo del PT llevaria a la inestabilidad economica, sen'a necesario convencer a los
votantes de que el pais estaba economicamente estable bajo la administracion Cardo-
so y que era solo la amenaza de un cambio de gobiemo lo que pondn'a en peligro la
estabilidad. Dado que claramente este no era el caso y que en la eleccion de 1998 el
presidente Cardoso jugo la carta de la estabilidad solo para devaluar el real dos sema-
nas despues de comenzar su segundo mandato, el argumento de que la oposicion era
responsable de los problemas economicos del pais no era particularmente creible. Aun
mas, la estrategia de identificar a Lula con el caos economico fue aun mas dificil debido
a las expresiones repetidas por Cardoso de que la estabilidad del pais no estaria ame-
nazada por los resultados electorales y que fliera quien fuera que ganara las eleccio-
nes no habria un cambio radical en la politica economica. Por el contrario, Serra quedo
expuesto a la misma acusacion hecha en contra de Lula en 1998, de que su campafia de
«alarmismo econ6mico» estaba empeorando la crisis. Lula fue rapido para levantar este
punto cuando acuso al gobiemo de explotar la fragilidad de la economia brasilena para
motivos electorales: «Lo que el gobiemo no puede es hacer juegos terroristas con la
economia brasilefia, que se encuentra en un estado fragil».^^

En cambio, Lula utilizo la crisis para justificar el mantenimiento de algunos aspec-
tos claves del modelo economico. Se ha argumentado que las crisis abren posibilidades
de cambio radical y reforma politica. Pero en el discurso del Lula la crisis actuo como una
restriccion al cambio rapido y radical del modelo. Lula defendio la idea de que seria nece-
sario un periodo de transicion: «una cuidadosa y bien pensada transicion entre lo que
tenemos hoy y lo que la sociedad quiere». Nuevamente, cambio como continuidad. Por
lo tanto, mientras para Serra la crisis no podia ser completamente admitida como parte del
presente sino como una amenaza para el futuro, para Lula la crisis era una razon para
mantener algunos aspectos del statu quo que, como habia aprendido de la experiencia,
merecian ser preservados o era demasiado riesgoso cambiar.̂ '*

33 «Govemo explora economia fragil, diz Lula», en FSP, 12 de octubre de 2002.
34 «Lula, "um projeto de na9ao"», en FSP, 5 de octubre de 2002.
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CONCLUSION

Este articulo ha explorado como tres actores clave en el proceso electoral —el candidato
del PT, Lula Da Silva, el expresidente Cardoso y el candidato del PSDB, Serra— iteraron
el cambio en sus discursos politicos. Los candidatos buscaban fijar el significado del
cambio de una manera que favoreciera sus estrategias electorales. En este sentido, cada
uno trazo una y otra vez las lineas de division politica que definieron la lucha electoral y
el juego de diferencias que dieron al cambio sus distintos significados.

La relacion ambigua entre el continuismo y el cambio era quiza mejor expresada
en el eslogan de Serra «continuidade sem continuismo». Como hemos visto, Serra
cayo en un vacio de identificacion entre los dos terminos. Esto no lo hizo ni heredero
de la vision de Cardoso ni portador del cambio. Pero la ambigiiedad puede tambien
traer recompensas politicas. La campafia de Lula se baso en el cambio, pero su llama-
miento fiie moderado por Ilamados a la preservaeion de las politicas que en el pasado
el PT habia asociado al modelo economico del «Otro» del cambio. Lula tuvo exito don-
de Serra fue derrotado, fundamentalmente en su habilidad para articular dos significa-
dos aparentemente contradictories del cambio, de forma que le permitio llegar a electo-
res que tenian diferentes expectativas acerca de su gobiemo.

Quiza una de las razones del exito de Lula fue que la iteracion de cambio en su
diseurso permitio al pueblo brasilefio imaginar no solo un futtiro mejor, ya simbolicamen-
te presente en el significado mismo de su victoria, sino tambien una reinstitucion del
pasado. Su triunfo permitio la emergencia de una nueva narrativa en la cual la historia de
Brasil, en lugar de ser la reserva de una elite hegemonica como habia sido tradicional-
mente presentado en el discurso academico y politico, podia ser reinterpretada como un
proceso progresivo de democratizacion que incorporo luchas por la ampliacion de la ciu-
dadania como fue simbolizado por la trayectoria poli'tica y personal de Lula.

Algunos de los nuevos amigos de Lula en la derecha y algunos de sus criticos en
la izquierda probablemente esten de acuerdo en que si Serra flie derrotado representan-
do «continuidade sem continuismo», Lula fue exitoso en representar cierta dosis de cam-
bio con continuidad. En politica, los dos terminos coexisten en una mezcla de contradic-
ciones, tensiones, esperanzas, temores, ilusiones y desilusiones. Ambos mantienen una
relacion inestable, y es dificil predecir cual defmira la herencia del gobiemo de Lula. Se-
guramente, los muy diferentes actores a los cuales Lula muy habilmente convoco duran-
te su campafia electoral desearan que el fiel de la balanza se incline para distintos lados.

Durante los primeros dos afios de gobiemo, la estrategia de Lula no ha estado libre
de riesgos y reveses. Pero cambio y continuidad no pueden medirse solo en tenninos de
politica macroeconomica. I^iede ocurrir que no haya mayores eambios en el modelo econo-
mico bajo la presidencia de Lula, pero si el contexto politico en el cual tiene que operar el
nuevo presidente es tomado en cuenta, su aseenso a la presidencia representa en si mismo
tin cambio significativo. A diferencia de Serra, Lula tuvo una historia interesante que contar
al pueblo brasilefio: una historia de esperanza simbolizada por su propia vida como mi-
grante intemo, trabajador, lider sindical, y como el candidato presidencial que derroto al
establishment politico. Por lo demas, la historia esta aiin abieria y su final es aiin incierto.

(Traduccion de Maria Noel Reyes y Virginia Rodriguez, revisada por el autor)
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Resumen

El triunfo de Luis Inacio Lula Da Silva en las elecciones presidenciales de Brasil del
ano 2002 fue construido segiin los terminos de la promesa de un cambio radical y en
oposicion a los defensores del statu quo. Este articulo argumenta que, de hecho, la
apuesta en las elecciones fue un sutil juego politico, una contienda sobre los proposi-
tos y los limites del cambio en si mismo. Examina como diversos actores —Lula da
Silva, el expresidente Femando Henrique Cardoso y el candidato presidencial por el
PSDB, Jose Serra— invocaron e iteraron un discurso de cambio para defmir y redefinir
las lineas politicas divisorias que caracterizaron la disputa electoral y pretendieron
precisar y acotar las distinciones entre sus posiciones politicas.
Palabras clave: Brasil, campafia electoral, discurso politico, elecciones 2002, historia
politica, Luiz Inacio Lula da Silva, Jose Serra, Femando Henrique Cardoso.
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Abstract

Luiz Inacio Lula da Silva's triumph in Brazil's 2002 presidential election was construed
in terms of a promise of radical change, and so against the holders ofthe status quo.
This article argues that in fact a more subtle political game was a stake in the election,
a contest over the meaning and limits of change itself. The article exarhines how the
various players —Lula da Silva, outgoing president Femando Henrique Cardoso and
the PSDB's presidential candidate Jose Serra— invoked and iterated a discourse of
change to define and redefine the political dividing lines that marked out the electoral
dispute and attempted to set or fix the distinctions between their political positions.

Key words: Brazil, electoral campaign, political discourse, elections 2002, political his-
tory, Luiz Inacio Lula da Silva, Jose Serra, Femando Henrique Cardoso.

Resumo

El triunfo de Luis Inacio Lula Da Silva en las elecciones presidenciales de Brasil del
ano 2002 fiie constmido segun los tenninos de la promesa de un cambio radical y en
oposicion a los defensores del statu quo. Este articulo argumenta que, de hecho, la
apuesta en las elecciones fue un sutil juego politico, una contienda sobre los proposi-
tos y los limites del cambio en si mismo. Examina como diversos actores —Lula da
Silva, el expresidente Femando Henrique Cardoso y el candidato presidencial por el
PSDB, Jose Serra— invocaron e iteraron un discurso de cambio para definir y redefinir
las lineas politicas divisorias que caracterizaron la disputa electoral y pretendieron
precisar y acotar las distinciones entre sus posiciones poli'ticas.

Palavras-chave: Brasil, campanha eleitoral, discurso politico, eleicoes 2002, historia
politica, Luiz Inacio Lula da Silva, Jose Serra, Femando Henrique Cardoso.






